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Wsréd ludzi pracy coraz bardziéj utrwala sig przekonanie, e rozwdj sytuacji w
Polsce jest groZny nie tylko dla nich, ale réwniez dla przysziosci kraju.

Dlatego tez wzrasta zapotrzebowanie na programy, przeciwstawne do obecnej prak-
tyki, ktérych realizacja pozwolitaby wyprowadzié nas 7 obecnej zapasci.

Przedstawione tu propozycje stanowig prébg odpowiedzi na to zapotrzebowanie.

Staratem si¢ w nich wykazaé Ze budowa zacofanego i zaleinego kapitalizmu
prowadzi kraj do klgski, a jego racjonalny rozwdj wymaga realizacji polityki gospodar-
czo-spotecznej, zmierzajgcej ku scharakteryzowanemu w tej pracy nowoczesnemu
socjalizmowi, jak tez wykazad narastanie sif spoteczno-politycznych, zainteresowanych

w takiej polityce.

Przedstawione tu — analiza sytuacji oraz propozycje stanowig pewien zarys takiego
programu, ktdérego rozwinigcie wymaga zespotowej pracy naukowcow i praktykéw z
roznych dziedzin, ktérym bliskie sq dobro ludzi pracy i pomysina przysztosé kraju.

Wyrazam nadziejg, Ze przedstawione tu rozwazania i propozycje stanq sig wktadem

do opracowania takiego programu.

Mieczystaw Rakowski

Degradacja ekonomiczno-spoteczna
Polski — wyniki

Po trwajacym cztery lata (liczac od czerwca
1989 roku) procesie restauracji kapitalizmu w
Polsce, mozna juz do§¢ dokladnie okreslié wy-
niki i skal¢ degradacji ekonomiczno-spotecz-
nej, ktéra dokonala si¢ w tym czasie i jaka trwa
nadal, pomimo wielu ktamliwych (jak to wyka-
2¢) zapewnienl o rozpoczynajacym si¢ jakoby
okresie rozwoju gospodarki.

Rzadzaca burzuazja i jej Srodki masowego
przekazu zaprzeczajg oczywiscie istnieniu zja-
wiska degradacji, eksponujac niewatpliwe du-
ze osiagnigcia tego okresu w zakresie: zréwno-
wazenia rynku, stworzenia dostgpnosci towa-
réw, usunigcia patologii zwigzanych z ich defi-
cytem w stosunku do efektywnego popytu, po-
prawy jakosci i wzbogacenia asortymentu w
wyniku dziatania konkurencji (ale przede

wszystkim w wyniku ogromnego wzrostu im-
portu), a takze wykorzystania wielu mamowa-
nych dotad zasobéw przez liczne rzesze pry-
watnych, giéwnie drobnych producentéw.

Te wszystkie osiggnigcia, z ktérych korzysta
réwniez ogét (ale przede wszystkim zasobna w
pienigdze burzuazja), nie zmieniaja ogélnego,
gleboko negatywnego bilansu tego 4-lecia, co
zostanie wykazane ponizej.

Trudniej od samych faktéw jest oczywiscie
okresli¢ czynniki sprawcze tej degradacji i co
do tego istnieja duze réznice pogladéw. Ponizej
postaram si¢ udowodnié, ze to nie jakie$ przy-
padkowe bledy doprowadzity do niej i nadal ja
poglebiaja. Degradacja ta wynika z samej istoty

transformacji poprzedniego niesprawiedliwe-

go i zdegenerowanego systemu 'realnego so-

cjalizmu'' na znacznie gorszy system zacofane-
go kapitalizmu o charakterze péikolonialnym.
Prawa ekonomiczne rzadzace tym wiasnie sy-
stemem musza do tej degradacji prowadzi€ inie
pomoga tu Zadne drobne korekty, aby Polskg z
niej wyciggnaé. Do tego jest konieczna — i
mozliwa — inna transformacja systemowa, pro-
wadzaca w kierunku nowoczesnego socjalt-
zmu, w oparciu o przewagg polityczng sil,
reprezentujacych interesy ludzi pracy.

Ten kierunek jest mozliwy, mimo dominacji
w skali §wiatowej drapieznego wielkiego kapi-
talu, jego naciskéw na Polske i inne kraje, w
ktérych upadt 'realny socjalizm". Wola prze-
ciwstawienia si¢ tej dominacji dojrzewa nie
tylko w Polsce, ale takze w innych krajach
europejskich bylego 'realnego socjalizmu", a



przede wszystkim w dawnym ZSRR. Dlatego
nie wydaje si¢ stuszny poglad, ze proces trans-
formacji kapitalistycznej musi byé doprowa-
dzony do korica, i ze dopiero pézniej, w toku
poglebiania si¢ sprzecznosci utrwalonego juz
kapitalizmu, moze on zosta¢ odwrécony. Ten
poglad wydaje si¢ tym bardziej niestuszny, ze
w skali §wiatowej socjalizm nie zostal znisz-
czony i ze w wielkich Chinach odnosi on duze
sukcesy gospodarcze. Wskazuje to, ze istnieje
realna altematywa dla bytych krajéw 'realnego
socjalizmu': transformacji w zupehie innym
kierunku, a mianowicie — ku nowoczesnemu
socjalizmowi.

Ogoélne wyniki
ekonomiczno-spoteczne
4 lat restauraciji kapitalizmu

Pierwszym z nich jest ogromne poglebienie
niewykorzystania potencjatu produkcyjnego i
zasobdéw pracy. W poprzednim systemie, zwla-
szcza w latach 80-tych, moce produkcyjne i
zasoby pracy byly Zle wykorzystywane z wielu
do$¢ dobrze znanych przyczyn.

Transformacja kapitalistyczna doprowadzi-
fa do tego, Zze przy spadku produkcji okoto
polowa majatku produkcyjnego jest niewyko-
rzystana iniszczeje, ilo§¢ srodkéw obrotowych
stuzacych intensyfikacji rolnictwa spadita do
1/3 poziomu 1988 roku, jawne bezrobocie
osiggneto 1/4 ogéhu zasobéw pracy poza rolnic-
twem indywidualnym.

Wazrost produkcji czgsci galezi przemystu w
roku 1993 w zakresie débr dalszego rzgdu,
kupowanych w wigkszosci przez nieliczne, bo-
gacgce si¢ warstwy ludnosci, nie ma przed soba
perspektyw. Dzieje sig tak przede wszystkim
dlatego, ze opiera signa duzejnadwyzce impor-
tu nad eksportem, ktéra w warunkach Polski,
przy jej zadtuzeniu i koniecznosci splaty odse-
tek, nie moze by¢ kontynuowana.

O ogdlnej skali dezaktywizacji potencjalu
pracy $wiadczy wzrost relacji Swiadczeniobior-
céw poza rolnictwem (bezrobotnych, emery-
téw i rencistéw) do $wiadczeniodawcéw, tj.
pracujacych, z 41% w roku 1988 do 78% w
roku 1993. Jest to skutek nie tylko pojawienia
si¢ masowego bezrobocia, ale réwniez maso-
wej ucieczki przed bezrobociem we wczesniej-
sze emerytury i renty. °

Aktywizacja zatrudnienia w drobnych za-
ktadach prywatnych, zajmujacych miejsca
przedsigbiorstw paristwowych, dokonuje sig
gléwnie nie w produkcji (a tym bardziej nie w
nowoczesnej, wymagajacej wielkich naktadéw
inwestycyjnych), ale w przyttaczajacej wig-
kszosci przypadkéw w handlu i ustugach, za-
spokajajacych potrzeby szybko rosngcej i bo-
gacacej si¢ burzuazji. Ponadto wielka liczba
oséb czerpie dochody zhandlu "turystycznego"
i przemytu towar6w, co jest wyrazem patologii
gospodarczo-spolecznej i tworzy warstwy lum-
penburzuazji i lumpenproletariatu.

Drugi wynik to zalew rynku towarami im-
portowanymi — przede wszystkim luksusowy-
mi i pétluksusowymi dla szybko bogacacej sig
burzuazji, ktére dawniej sprzedawane byly w
Pewex-ie lub na gieldach samochodowych i

bazarach po wysokim czamorynkowym kursie
dolara, a obecnie znacznie potanialy (np. samo-
chody zagraniczne w stosunku do ogélnego
wzrostu wskaznika kosztéw utrzymania pota-
nialy 7 — 8-krotnie, co zwigkszylo gwaltownie
ich zakup). Podobnie przedstawia si¢ sprawa
sprzgtu elektronicznego.

Drugim waznym kierunkiem zmasowanego
importu staly si¢ wyroby przemyshu lekkiego,
gléwnie tandetne wyroby z krajéw azjatyckich,
a takze wielka ilo§¢ produktéw zywnoscio-
wych, w duzym stopniu z tolerowanego prze-
mytu.

Trzeci kierunek to import débr inwestycyj-
nych o wyzszych od krajowych parametrach
technicznych (chociaz czgsto s3 to urzadzenia
uzywane), przy duzym udziale techniki kom-
puterowej, usprawniajacej jednak giownie
dzialy ushugowe — biura, telekomunikacjg, ban-
kowos¢, a nie dziaty produkcyjne.

Pokrycie dla tego importu stanowi giéwnie
zwigkszony eksport surowcow i pétproduktéw
z wielkiego przemyshu cigzkiego jeszcze pari-
stwowego lub tez przymusowo sprywatyzowa-
nego, a takze wyroby wykonane w ramach tzw.
przerobu uslugowego w przemysle lekkim i
montazu z zagranicznych podzespoléw w prze-
mysle elektromaszynowym.

Trzecim wynikiem jest strukturalny regres
gospodarki. Charakteryzuje go gleboki upadek
przemystéw inwestycyjnych, zalamanie gléw-
nych galezi przemystéw konsumpceyjnych, da-
jacych poprzednio przytlaczajaca wigkszo§¢
akumulacji, dominacja galg¢zi eksportujacych
potwyroby, zatamanie rolnictwa na skutek
spadku popytu wewnetrznego i konkurencji
subwencjonowanego importu, krach niepry-
watnego budownictwa mieszkaniowego w wy-
niku likwidacji dotacji i niezwykle wysokiego
oprocentowania kredytéw.

Czwarty wynik to ruina finansowa przed-
sigbiorstw, przede wszystkim paristwowych, a
w tym galezi przemyshu przynoszacych gtéwna
cz¢$¢ akumulacji. Przedsigbiorstwa te duszone
sa przez konkurencj¢ importu, restrykcyjne po-
datki (wlaczajace dywidendg i popiwek) oraz
przez celowo ograniczany kredyt i jego wyso-
kie oprocentowanie i wynikajaca stad dekapita-
lizacjg majatku trwalego.

Rejestrowany zysk wszystkich przedsig-
biorstw, tj. facznie z prywatnymi, przed opodat-
kowaniem wynosit w roku 1992 w poréwny-
walnych cenach, tylko 10% z r. 1988, a po
opodatkowaniu byt ujemny. Akumulacja brutto
w gospodarce, tj. acznie zamortyzacja, wynosi
tylko ok. polowy poziomu z roku 1988, a in-
westycje w aktywna czg$¢ majatku — maszyny
i urzadzenia — tj. tzw. zakupy inwestycyjne, sa
znacznie nizsze od ich amortyzacji, w zwigzku
z czym maszyny i urzadzenia szybko si¢ deka-
pitalizuja.

Przy braku wlasnych §rodkéw na rozwdj,
szuka sig ich w przyplywie kapitalu zagranicz-
nego, ktéry jest jednak bardzo ograniczony i
polega giéwnie na wykupie za bezcen najle-
pszych przedsigbiorstw lub tylko ich najle-
pszych czastek. )

Pigtym wynikiem jest zalamanie budzetu.
W wyniku ruiny finansowej przedsigbiorstw,
gwaltownie spadty dochody budzetu, pomimo

ogromnego nacisku podatkowego na przedsig- -

biorstwa paristwowe, ktére przy spadku do po-

towy ich udzialu w wytwarzanym dochodzie
narodowym dostarczajg az 90% podatkéw z
przedsigbiorstw (réwniez dzigki ogromnym ul-
gom dla przedsigbiorstw prywatnych i pobla-
zliwosci rzadu wobec ich oszustw podatko-
wych). Dochody budzetu nie pokrywaja ele-
mentamych potrzeb sfery budzetowej w zakre-
sie oSwiaty, ochrony zdrowia, nauki i kultury,
ani tez nie starcza mu §rodkéw na uzupeinienie
$wiadczen ZUS dla zwigkszonej liczby emery-
tow irencistéw oraz ogromnej rzeszy bezrobot-
nych.

Na skutek tego powstat gleboki deficyt bu-
dzetowy, ktdrego pokrycie przy pomocy pozy-
czek z NBP i emisji obligacji paristwowych
angazuje coraz wigksze Srodki budzetu na spla-
t¢ odsetek od nich i pogl¢bia deficyt, ogranicza
§rodki bankowe na kredytowanie funkcjono-
wania i rozwoju przedsigbiorstw, a jednoczes-
nie powigksza rentierskie dochody burzuazji.

Szosty wynik to ogromna polaryzacja do-
chodéw ludnosci.

Rejestrowane dochody 90% ludnosci — pra-
cownikéw, rolnikéw, emerytéw, rencistéw i
bezrobotnych, wéréd ktérych sg zaréwno do-
brze zarabiajacy dyrektorzy, jak tez bezrobotni
ngdzarze, wynosily w sumie tylko 64% og6l-
nych dochodéw osobistych ludnosci, a docho-
dy wielkich i matych 'biznesmenéw' (wsréd
ktérych przewazaja liczebnie drobni przedsig-
biorcy, a w tym gléwnie handlarze), stanowig-
cych 10% ludnosci, wynosily lacznie az 36%
ogdélnych dochodoéw.

W przeliczeniu na osobg dochody drugiej
grupy sg 5-krotnie wyzsze od dochodéw pier-
wszej.

Realne dochody pierwszej grupy tj. 90%
ludnosci, spadly w przeliczeniu na osobg w
stosunku do roku 1988 o 35%, podczas gdy w
drugiej grupie — liczacej 10% ludnosci — wzro-
sty, mimo 2,5-krotnego zwigkszenia jej liczeb-
nosci.

W rzeczywisto$ci wzrost rozpigtosci docho-
dowych w stosunku do roku 1988 pomig¢dzy
tymi obiema grupami ludnosci jest znacznie
wigkszy, jesli uwzglednié, ze ceny wigkszosci
towaréw iushig, kupowanych przez ludzi pra-
cy, wzrosty o wiele wigcej (w wyniku likwida-
cji dotacji), od wzrostu Sredniego wskaznika
kosztéw utrzymania w okresie 1988 — 1993,
natomiast ceny towaréw i uslug kupowanych
przez '"biznesmenéw' i opartych poprzednio na
czamorynkowym kursie dolara — znacznie
mniej.

To gwaltowne bogacenie si¢ burzuazji do-
konywalo 'si¢ w pierwszej fazie (ktéra zresztg
jeszcze sig nie skoriczyta) gtéwnie dzigki spe-
kulacyjnym dochodom w sprywatyzowanym
handlu, w szczeg6lnosci towarami importowa-
nymi i w duzym stopniu przemycanymi, a takze
droga rézmych afer finansowych, traktowanych
poblazliwie przez kolejne rzady. Obecnie to
bogacenie si¢ wynika w coraz wigkszym sto-
pniu z brutalnego §yzysku pracownikéw w
sprywatyzowanych przedsigbiorstwach oraz
ogromnych ulg podatkowych, z ktérych tez, i
to w pierwszym rzgdzie, korzysta wpuszczany
do Polski kapital zagraniczny.

Siédmym wynikiem jest klgska w zakresie
bilansu handlowego i platniczego, wywolana
niemoznoscia zwigkszenia eksportu towaréw
tradycyjnych i brakiem nowoczesnych dla po-
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trzeb eksportu oraz wadliwg struktura niekon-
trolowanego importu.

Ogromna nadwyzka handlowa z roku 1990
- 3,8 mld dolaréw, ktéra powstala w wyniku
zgody ludzi pracy na przejsciowa obnizke stopy
zyciowej w nadziei na jej szybka poprawe,
zostala szybko zlikwidowana, zamieniajac sig
na deficyt 2,7 mld dolaréw w roku 1992, ktéry
w roku 1993 nadal si¢ poglebia. Nastapilo to
gtéwnie w wyniku dopuszczenia do ogromne-
go importu konsumpcyjnego, ktérego rejestro-
wana warto$¢ (nie liczac handlu "turystyczne-
go'" i przemytu) wzrosta z 1,5 mld dolaréw w
roku 1988 do 6 mld dolaréw w roku 1992 i dalej
roénie.

()smym wynikiem jest poglgbiajaca sig za-
leznos¢ od rzadéw i konceméw gléwnych kra-
jéw kapitalistycznych i MFW, gléwnie (ale nie
tylko) ze wzgledu na dlawigca petle zadhuzenia.
Pewne rozluznienie tej petli nasi mocodawcy
uzalezniaja od postgpéw w kapitalistycznej
prywatyzacji, od otwarcia gospodarki na ich
ekspansjg i pelnego jej podporzadkowania na-
rzucanym przez nich wytycznym odnosnie po-
lityki finansowej i pétkolonialnego przeksztat-
cania struktury gospodarki.

Nasza gospodarka nie jest obecnie ani wol-
norynkowa, ani tez nie jest sterowana przez
polski rzad. W rzeczywistosci sterowana jest
ona zgodnie z wytycznymi MFW i EWG i
stosownie do ich intereséw zmienia Polskg w
staby i w pelni im podporzadkowany kraj kapi-
talistyczny. Kazda préba ostabienia ich wiadzy
nad Polska jest szybko przecinana.

Dziewigtym wynikiem, do ktérego rzadza-
ca burzuazja przykiada najwigksza wage, jest
przyspieszona kapitalistyczna prywatyzacja.

W zasadzie zostal juz sprywatyzowany han-
del, co pozwolilo na ogromne, pasozyticze
przesunigeie wielkiej czgsci dochodu narodo-
wego do rak burzuazji. Swiadczy o tym fakt
ogromnego wzrostu rozpigtosci pomigdzy dy-
namika cen detalicznych a cen produkcji prze-
mystowej, ktére w okresie PRL-u byty prakty-
cznie identyczne. Przyjmujgc marz¢ handlu w
roku 1988 jako 15%, na podstawie rozpigtosci
w dynamice tych cen mozna jg wyszacowaé w
roku 1933 na 65%. Swiadczy to o tym, ze okolo
30% warto$ci produktéw konsumpcyjnych
przywlaszczaja sobie prywatni handlowcy (13-
cznie z laficuchem po$rednikéw od producenta
do konsumenta) jako swéj dochéd kosztem
wigkszosci spoteczeristwa. To jest gléwny eko-
nomiczno-spoteczny skutek prywatyzacji
handlu.

Zasadniczo sprywatyzowano takze budow-
nictwo w zakresie rob6t remontowych, zatrud-
niajacych matj liczbg pracownikéw oraz w po-
dobnym zakresie transport samochodowy. Nie-
zalezmie od ogdlnych stwierdzen odnosnie wy-
2szosci ekonomicznej duzych organizacji réw-
niez w tych dziedzinach, mozna uzad, ze prze-
tamanie biurokratycznego monopolu duzych
organizacji w budownictwie remontowym i
transporcie samochodowym odgrywa na obe-
cnym etapie pozytywng rol¢. Nie mozna tego
oczywiscie powiedzie¢ o wielkich organiza-
cjach budowlanych, gdzie ich prywatyzacja oz-
nacza przede wszystkim przechwycenie przez
burzuazj¢ wielkiej czgéci dochodu, wytworzo-
nego przez zatrudnionych tam pracownikéw.

Przymusowa likwidacja PGR-6w i ich kapi-
talistyczna prywatyzacja, tj. sprzedaz nowym
obszamnikom przy pomocy tzw. Agencji Wlas-
nosci Rolnej Skarbu Paristwa, stanowi dobitny
przykltad dominacji klasowych intereséw rza-
dzacej burzuazji nad interesami utrzymania
(nie méwigc juz o rozwoju) produkeji oraznad
interesem spolecznym.

Produkcja zwierzgca PGR-6w w poréwna-
niu z rokiem 1988 spadia o polowe, majatek
niszczeje i jest rozkradany, wigkszos¢ zatru-
dnionych traci pracg. Wszystko to dzieje sig w
wigkszoscina ziemiach poniemieckich, naraza-
Jjac paristwowe interesy Polski.

Jednak dominujacym problemem jest przy- «

spieszenie kapitalistycznej prywatyzacji pan-
stwowych przedsigbiorstw przemyslowych, o
wielkim majatku trwatym, stanowigcych trzon
gospodarki nie tylko naszej, ale wszystkich roz-
winigtych krajéw kapitalistycznych, na ktérych
przyktad tak chetnie powoluje sig rzadzaca bur-
Zuazja.

Wlasnie ta prywatyzacja wywoluje najwig-

kszy sprzeciw zaréwno zatrudnionych tam pra- -

cownikéw, jak tez znacznej wigkszosci spole-
czeristwa. Po to wigc, aby zmusié te wielkie
przedsigbiorstwa do kapitalistycznej prywaty-
zacji (do wykupu ktérych w normalnych wa-
runkach potrzebne bylyby ogromne srodki),
kolejne burzuazyjne rzady doprowadzity je w
wigkszosci do finansowej ruiny, co umozliwia
ich wyprzedaz — za przystowiowg zlotéwke —
prywatnym wiascicielom.

Praktyka pokazuje, ze nie przynosi to popra-
wy sytuacji ekonomicznej prywatyzowanych
zakladéw, ale przede wszystkim prowadzi do
redukcji produkcji, rozwijania tylko najbar-
dziej zyskownych jej rodzajéw, a jeszcze bar-
dziej — do redukcji zatrudnienia celem szybkie-
go zwigkszenia zyskéw nowych posiadaczy
oraz do pozbawienia pracownikéw nabytych
praw socjalnych.

Coraz wigksza czgs¢ waznych i dobrych
przedsigbiorstw, mogacych przynosi¢ duze zy-
ski, ale pozbawionych w wyniku prowadzonej
polityki gospodarczej srodkéw na dalszy. roz-
woj, anawetna normalne funkcjonowanie, bur-
zuazyjne rzady sprzedaja zagranicznym kon-
cernom po bardzo zaniZzonych cenach.

Réwniez program tzw. powszechnej prywa- ‘

tyzacji, majacy objaé¢ okolo 600 najlepszych i
najwigkszych przedsigbiorstw — giéwnie prze-
mystowych — nie doprowadzi w praktyce do
upowszechnienia wlasnosci, a wrecz przeciw-
nie, droga emisji dodatkowych akcji z tzw.
kapitatu zapasowego, do wyprzedazy ich wig-
kszosci kapitalistom i to gléwnie zagranicz-
nym.
. Prowadzona obecnie szeroka propaganda
odno$nie mozliwosci zastapienia wielkich
przedsigbiorstw przez duza ilo§¢ matych zakla-
déw jest sprzeczna z obiektywnymi wymogami
rozwoju nowoczesnej produkcji w podstawo-
wych dziedzinach i prowadzilaby do ogromne-
go regresu w zakresie spolecznej wydajnosci
pracy oraz uniemozliwitaby poprawe sytuacji
Polski we wspélpracy z wysoko rozwinigtymi
paristwami.

Mate zaklady pracy nie moga zastapic, ale
moga i powinny racjonalnie uzupeiaé wielkie
przedsigbiorstwa, czego nie potrafiono i nie

chciano dokonaé¢ w poprzednim systemie i co
bylo jedna z gtéwnych przyczyn jego upadku. .

Propaganda méwiaca o zastapieniu wiel-
kich przedsigbiorstw przez duza liczbg matych
stuzy jedynie do zwerbowania naiwnych, kt6-
rzyuwierzyliby w "'ludowy kapitalizm" i pomo-
gli go wprowadzac, a kiedy system ten zostalby
ostatecznie zbudowany, przekonaliby si¢ w
ogromnej wigkszosci, Ze to nie oni zostali kapi-
talistami i nie oni z tego skorzystali.

Dziesigty —uogélniajgcy wynik wyrazasig
nie tylko stwierdzeniem faktu gl¢bokiej zapasci
ekonomiczno-spotecznej i ogromnego bezro-
bocia, ale réwniez w tym, ze gospodarka nie
rozporzadza §rodkami dostatecznymi dla dal-
szego rozwoju, gdyz sa one nizsze od zuzycia
majatku trwatego, ze nie posiada §rodkéw ani
na wydobycie si¢ z dlugéw, ani na podtrzyma-
nie funkcjonowania infrastruktury socjalnej, ze
coraz bardziej uzaleznia si¢ gospodarczo i po-
litycznie od mocarstw kapitalistycznych, co 13-
cznie prowadzi do glebokiej antagonizacji spo-
feczeristwa i jeszcze bardziej ostabia mozliwo-
Sci rozwojowe Polski.

Tak wigc, jak to wskazano na wstgpie i co
mozna uznaé¢ za udowodnione, ogélny bilans
4-letnich przemian ekonomiczno-spolecznych
w Polsce jest, mimo istotnych pozytywéw, wy-
soce negatywny.

Ponizej przedstawig gléwne przyczyny
sprawcze takiego rozwoju sytuacji ekonomicz-
no-spolecznej w naszym kraju.

Przyczyny sprawcze
ekonomiczno-spotecznej
degradacji Polski

Scharakteryzowana powyzej degradacja
ekonomiczno-spoleczna wynika z prowadzo-
nej polityki kolejnych rzadéw, ktéra nie jest
przypadkowa, poniewaz odpowiada klasowym
interesom dominujacych grup burzuazji, ktére
przejety wladzg z rak zdegenerowanej i prze-
ksztalcajacej si¢ w burzuazj¢ biurokracji oraz
interesom migdzynarodowego kapitatu, spra-
wujacego pelng kontrolg nad polska gospodar-
ka. Mozna wyodrgbnié nastgpujace podstawo-
we cele rzadzacej burzuazji:

1) Przejgcie decydujacej czg$ci majatku na-
rodowego, przede wszystkim produkcyj-
nego, na wlasno$¢ przez tworzacg si¢
klasg kapitalistow;

2) Dokonanie w imig¢ tego i wraz z tym
mozliwie maksymalnego zr6Znicowania
dochodowego i spotecznego;

3) Wlaczenie si¢ do migdzynarodowego po-
dzialu pracy na warunkach podporzad-
kowania si¢ migdzynarodowemu kapi-
tatowi, giéwnie amerykariskiemu i nie-
mieckiemu.

Dla realizacji tych celéw dobrano réwniez
gloszone oficjalnie okres§lone uzasadnienia
"teoretyczne', jak np., ze gospodarka rynkowa
moze by¢ tylko kapitalistyczna, e najlepszym
regulatorem 1 sila napgdowa gospodarki jest
niewidzialna rgka rynku (w zwigzku z czym
interwencje paristwa w gospodarke nalezy zmi-
nimalizowac); ze powigzania gospodarki z za-
granicag powinny byé maksymalnie otwarte, a
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ceny odpowiednio zblizone do relacji na rynku
$wiatowym, ze réznego rodzaju dotacje produ-
keyjne i konsumpceyjne przeszkadzaja tylko w
rozwoju gospodarki itp.

O tym, ze wlasnie interesy klasowe wilasnej
i obcej burzuazji sg tu decydujace Swiadczy
fakt, ze pomimo gigbokich klgsk gospodar-
czych, o ktérych tu byta mowa i sprzeciwéw
ogromnej wigkszo$ci spoleczeristwa, jest ona
kontynuowana.

Ponizej przedstawig, jak ww. przyczyny
sprawcze okreslaly prowadzong polityke go-
spodarczo-spofeczna.

Tworzenie
klasy kapitalistow

Pierwszym krokiem do tego mialo by¢ do-
prowadzenie wigkszosci przedsigbiorstw pan-
stwowych do bankructwa poprzez ogloszong
na poczatku 1990 roku swobodg ksztattowania
cen i otwarcie gospodarki, przy jednoczesnym
zdtawieniu popytu, co mialo je zmusié¢ do pry-
watyzacji.

Poniewaz ten pierwszy krok nie przyniost
pozadanych efektéw, to w lipcu 1990 roku,
przy zakulisowym, ale silnym nacisku MFW,
uchwalono glosami calego sejmu, tj. réwniez
glosami postéw ze starej nomenklatury, ustawg
o faktycznie przymusowej prywatyzacji, prze-
kreslajaca poprzednie hasta "Solidamosci' o
przekazaniu zakladéw pracy na wilasnos$¢ sa-
morzadom pracowniczym.

Dla stworzenia realnych mozliwosci zagar-
nigcia przez kapitalistow ogromnego niepry-
watnego majatku, wytworzonego trudem
dwéch pokoleri ludzi pracy, podjegto szereg zde-
cydowanych krokow.

Po pierwsze — szybko i faktycznie przymu-
sowo sprywatyzowano stosunkowo mato kapi-
tatochtonny hurtowy i detaliczny handel we-
wnetrzny, stwarzajac mozliwosci szybkiego
wzbogacenia si¢ dla ogromnej rzeszy spekulan-
tow.

Po wtére — umozliwiono wykorzystanie
wielkiej nadwyzki uzyskanej w handlu zagra-
nicznym w roku 1990 nie dla umocnienia i
modemizacji funkcjonujacych przedsigbiorstw
paristwowych przez zakup lepszych materia-
16w i maszyn, ale dla ogromnego wzrostu pry-
watnego importu, zaréwno rejestrowanego, jak
i nierejestrowanego (tj. "turystycznego' i z
przemytu) débr finalnych. Import ten w ciagu
ubieglych 4 lat spelniatl i spelnia nadal nast¢pu-
jace funkcje:

- stanowiogromne Zrédto dochodéw pry-

watnych importeréw,

— niszczy przedsigbiorstwa paristwowe w
zakresie mozliwosci zbytu ich produ-
keji, a w jeszcze wigkszym stopniu —
finansowo,

— ogromnie potania dobra konsumowane
gitéwnie przez burzuazjg,

— dostarcza burzuazji srodkéw na wykup
przedsigbiorstw paristwowych.

Dla wzmocnienia przymusu kapitalistycz-
nej prywatyzacji oblozono przedsigbiorstwa
paristwowe ogromnymi podatkami oraz ogra-
niczono udzielanie im kredytéw i to przy ich

wysokim oprocentowaniu, co doprowadzito
wigkszo$¢ z nich na prég bankructwa i umozli-
wito ich tani wykup.

Wszystko to przyspieszylo procesy prywa-
tyzacji, jednak wniedostatecznym dla restaura-
toréw Kapitalizmu stopniu, z nastgpujacych
podstawowych przyczyn:

— wazrastajacego oporu pracownikow,
zwlaszcza w wielkich przedsigbior-
stwach, dostrzegajacych coraz lepiejne-
gatywne ekonomiczne i spoleczne skut-
ki prywatyzacji, takie jak masowe zwol-
nienia z pracy, pozbawienie pracowni-
kéw uprawniei socjalnych, samorza-
déw pracowniezych, a nawet zwigzkow
zawodowych,

— wzrastajacego oporu spolecznego wo-
bec masowej wyprzedazy za bezcen
prywatyzowanych przedsigbiorstw ka-
pitalowi zagranicznemu,

— ogromnej zachlanno$ci nowej burzuazji
o zdecydowanie konsumpcyjnym na-
stawieniu, w niewielkim stopniu zain-
teresowanej w wykupie pograzonych w
kryzysie przedsigbiorstw, przy mozli-
wosci uzyskiwania znacznie latwiej
wielkich dochodéw spekulacyjnych.

Na tym tle — w warunkach poglgbiajacego
si¢ kryzysu — narasta niepokdj burzuazji, ze nie
uda sig jej zrealizowaé swego gléwnego celu —

przejecia na wilasno§é najwazniejszej czgsci

paristwowego majatku (nazywanego przez nig
"niczyim'") — wielkich przedsigbiorstw przemy-
stowych.

Dlatego tezw 1993 roku rzad poczynitnowe
kroki w tym kierunku — w postaci paktu o
przedsigbiorstwie parfistwowym i programu po-
wszechnej prywatyzacji.

W pierwszym z nich ugodowe zwiazki za-
wodowe zgodzily signa przyspieszenie prywa-
tyzacji ogétu przedsigbiorstw w zamian za nie-
istotny udzial zwiazkéw w zarzadzaniu przed-
sigbiorstwami, za$ zalogi — w ich kapitale
akcyjnym, przy wyrazeniu jednoczes$nie przy-
zwolenia na likwidacj¢ wielu z nich.

W drugim, przewidujacym stworzenie scen-
tralizowanych tzw. '"'narodowych funduszy in-
westycyjnych'", obejmujacych ok. 600 najle-
pszych wielkich przedsigbiorstw, tylko pozor-
nie tytuly wilasnosci dostang sig do rak milio-
néw obywateli, podczas gdy w rzeczywistosci
przytlaczajaca wigkszo$¢é wiasnosci zakladow
szybko przejdzie do rak garstki kapitalistow, w
tym przede wszystkim do koncemnodw zagrani-
cznych.

Cala ta dzialalnosé, ktéra jak wykazata na-
sza praktyka przyniosta ogromne negatywne
skutki dla gospodarki i budzetu, podwaza jed-
noczesnie twierdzenia jej organizatoréw iideo-
logéw, ze odpowiada ona obiektywnym potrze-
bom rozwoju naszej gospodarki, a nie jest re-
alizowana tylko w interesie burzuazji, wbrew
interesom rozwoju gospodarki i wigkszosci
spoleczenistwa.

Poniewaz jednak te twierdzenia s uporczy-
wie podtrzymywane, warto ustosunkowac sig
do ich teoretycznego uzasadnienia.

Proklamowang oficjalnie ideg, uzasadniaja-
ca pelng kapitalistyczng prywatyzacjg gospo-
darki, jest zasada maksymalizacji zysku po-
szczegdlnego kapitalistycznego przedsigbior-
stwa, ktéra w warunkach konkurencji zmusza

do efektywnego gospodarowania i innowacyj-
nosci. Zgodnie z nig uzasadnienie ma tylko ta
produkcja, ktéra przynosi zyski, a przedsigbior-
stwa nie przynoszace zysku nalezy likwido-
wac.

W naszych warunkach, przy przerostach za-
trudnienia w stosunku do istniejacego poziomu
produkcji w prywatyzowanych przedsigbior-
stwach oraz przy kryzysie zbytu, wywolanym
gtéwnie nie hamowang konkurencja zagranicz-
na, pierwszymi krokami kapitalistycznych pry-
watyzatoréw dazacych do maksymalizacji zy-
sku jest redukcja zatrudnienia, tym bardziej, ze
zagraniczna konkurencja zmusza ich do ogra-
niczenia produkcji tylko do najbardziej zy-
skownych wyrobow.

W warunkach wprowadzanej u nas gospo-
darki kapitalistycznej, pracownika w przedsig-
biorstwie zaczyna sig¢ traktowaé tak samo jak
materialne czynniki produkcji i usuwaé zes,
kiedy nie przynosi zyskéw. Prowadzi to do
ogromnego antagonizowania stosunkéw spote-
cznych.

Nie ulega watpliwosci, ze wynikiem takiej
polityki prywatyzacyjnej jest po pierwsze — o
wiele gorsze niz dotychczas wykorzystanie po-
siadanego potencjalu produkcyjnego, a po wté-
re — zmniejszenie popytu podstawowych grup
ludnosci przy redukcji zatrudnienia i wzroScie
bezrobocia oraz obnizkach realnych ptac pod
jego presja, co utrudnia wyjscie z kryzysu. Nie
moze tego skompensowaé wzrost dochodéw
kapitalistéw, przeznaczony zreszta giéwnie na
zakup importowanych towaréw.

Drugim czynnikiem, pogarszajacym wyko-
rzystanie posiadanego potencjatu produkcyjne-
go jest stosowanie zasady bezwzglednej kon-
kurencji pomigdzy przedsigbiorstwami i elimi-
nacji tych, ktére nie przynosza zyskéw, chociaz
uczestnicza w tworzeniu dochodu narodowego,
gdyz warto§é ich produkcji jest wyzsza od zu-
zytych materialnych czynnikéw produkcji.
Stosowanie tej zasady, przy istnieniu znacz-
nych rézmic w efektywnosci produkcji pomig-
dzy przedsigbiorstwami, prowadzi do bankruc-
twa i eliminacji ich znacznej czgsci oraz do
powaznego ograniczenia ogélnej produkcji,
poniewaz w ramach posiadanego potencjatu,
lepsze przedsigbiorstwa nie moga zapei¢ luki
powstalej po likwidacji gorszych. Ekonomicz-
ne i spoteczne skutki sa podobne do opisanych
poprzednio, powodujac dodatkowo ogromne
zantagonizowanie pracownikéw lepszych i
gorszych przedsigbiorstw. Odpowiada to inte-
resom burzuazji, ktéra w tym zantagonizowa-
niu widzi przestankg umocnienia swej wiadzy.

Z ogdlnoekonomicznego punktu widzenia
maksymalizacja zysku silniejszych przedsig-
biorstw, przy eliminacji wielkiej liczby stab-
szych i ograniczeniu produkcji i popytu, wcale
nie prowadzi do maksymalizacji ogélnej aku-
mulacji w skali gospodarki (nie méwigc juz o
dochodzie narodowym) réwniez ze wzglgdu na
konieczno$é ponoszenia wydatkéw na zasitki
dla bezrobotnych, nawet jesli sa one na ngdzar-
skim poziomie oraz na infrastrukturg socjalng.

W swietle powyzszego widaé rowniez calg
falszywosé i1 szkodliwos¢ stosowania u nas
monetarystycznej teorii, negujacej potrzebg do-
stosowania skali finansowania gospodarki do
potrzeb mozliwie{ pelnego wykorzystania jej
potencjahu produklcyjnego. Mialoby to prowa-
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