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szyscy zostali poinfor-
Wmowani o najdrobniej-
szych szczegétach ko-

alicyjnych sporéw, o aktywnosci
Watgsy, o wiekopomnych przemy-
sleniach przywédcéw parlamen-
tarnej i pozaparlamentarnej prawi-
cowej opozycji. Jednak poza tym
wszystkim, poza odmienianymina
wszystkie sposoby: polska racja
stanu, demokracja zostaja przyjete
uzgodnienia najwazniejsze, decy-
dujace o warunkach pracy i zycia
wielomilionowej wigkszosci spo-
feczeristwa.

Bez echa przeszlo obnizenie
zasitku chorobowego do 80% pod-
stawy. Cicho, bez protestu najwig-
kszych central zwigzkowych. Po-
dobnie minister Miller obnizyt
sktadke Funduszu Gwarantowa-
nych Swiadczeri Pracowniczych z
0,5% do 0,2%. Okazuje si¢, ze za-
rowno pierwotny, 1% wymiar
skiadki od stycznia 1994 r. do mar-
ca tegoz roku, jak i nastgpny, 5%
od kwietnia 1994 1., to zbyt duze
obciazenie dla kapitalistow (kto-
rzy nie lubig placic), jak i dla pra-
cownikéw lewicowego” mini-
stra, ktérzy nie maja pojecia, co ze
zgromadzonymi kwotami zrobic.
Zgromadzono bowiem dwa bilio-
ny sto piecdziesigt miliardow sta-
rych zlotych, z czego wydano za-
ledwie 120 mld. Jak wida¢ mozna
obcigzy¢ przedsigbiorcéw podat-
kiem, wyegzekwowaé go, tylko
nie ma woli wydatkowania pie-
niedzy na rzecz czarnorobocze-

go ludu. Gdyby to byty, powiedz-
my, stowarzyszenia bytych zie-
mian albo wiascicieli nieruchomo-
Sci, to zaraz bylaby i telewizja i
wola polityczna.

Nastgpna kwestia to reforma
shuzby zdrowia. Na to tez rzad nie
ma i — jak mozna sadzi¢ —nie chce
mieé pienigdzy w budzecie. Rza-
dowy projekt ministra Zocho-
wskiego przewiduje skomasowa-
nie rejonowych i srodowiskowych
placowek shizby zdrowia do tzw.
placowek podstawowej opieki

zdrowotnej, wprowadzenie leka-
rza domowego, komercjalizacj¢
specjalistycznych ustug medycz-

nych i powotanie Kasy Powszech-
nych Ubezpieczen Zdrowotnych
oraz Funduszu Ubezpieczen Zdro-
wotnych, finansujacych niepry-
watng shuzbeg zdrowia. Wszystko to
pod hastem unowoczesnienia sy-
stemu, jednak pod bezposrednim
wplywem ograniczeri budzeto-
wych.

aka wizj¢ przedstawito Mi-
Tnislerstwo Radzie OPZZ,

ktérej kierownictwo miato
nawet zastrzezenia, atakowato Zo-
chowskiego za obojetnosé wobec
bankructwa sanatoriéw, lekcewa-
Zenie medycyny szkolnej, drozy-
zn¢ lekéw. Jednak przewodniczaca
ZZ Pracownikéw Ochrony Zdro-
wia Alicja Milewska poparta swo-
jego ministra, stwierdzajac, ze nie
widzi innego wyjscia, a sama ,Ra-
da (by¢ moze pod wptywem argu-
mentacji ministra, ktéry zabierat

glos wielokrotnie i to bardzo emo-
cjonalnie) przyjeta ostateczny
tekst, w ktérym stwierdza si¢ ko-
nieczno$¢ przeprowadzenia re-
formy w stuzbie zdrowia. Dodata
jednak, ze oczekuje, ze bedzie to
spojne z projektami reform w ca-
tym systemie ubezpieczen spote-
cznych” (Ryszard Kondrato-
wicz: ,Strategia dla Zdrowia”,
»Nowy Tygodnik Popularny” z 9
marca 1995). Kapitulacja przed
rzadem jest pelna. Zadnej walki
o gwarancje systemowe dla pra-
cujacych, szczytowa zdawaloby
si¢ bezmysInosé, zafascynowa-
nie tanimi frazesami ministra.
Dla peini obrazu trzeba dodacd, ze
stanowisko Solidarnosci jest je-
szcze ,zabawniejsze”. Jako
zwigzek prawicowy oglosit on
swoim hastem walke o pluralizm
i krytykuje rzad za to, ze w proje-
kcie jest tylko jeden fundusz i jed-
na kasa, a nie wiele konkurencyj-
nych. Propozycja godna tgpego li-

berala, nie bioraca pod uwagg fa-
ktu, ze oznaczaé to moze tylko
zwigkszenie biurokracji (wprost
proporcjonalnie do liczby pod-
miotéw), ich stabos¢ kapitatowy i
to, ze za wiele funduszy nikt, a juz
najchetniej skarb paristwa, nie beg-
dzie musiat bra¢ odpowiedzialno-
Sci, co oznacza¢ moze ich szybkie
bankructwa. Ale czy to moze skio-
ni¢ lideréw ,,S” do przemysler, do
czego$ innego niz bezmyslne: ,z3-
damy glebokiej reformy”, ,,preczz
komung” i anonimowych gltodé-
wek?

Podobne kompromisy ko-
sztem pracujgcych przygotowy-
wane sa w trakcie prac nad reforma
systemu finansowania emerytur i
rent, w trakcie prac nad konstytu-
cja, nad ustawa o zbiorowym sto-
sunku pracy (kasujaca postano-
wienia m.in. ustawy o zwiazkach
zawodowych). To jest rzeczywi-
stos¢ naszego nowego ustroju. Be-
dziemy o tym szczegélowo infor-
mowac.

Zygfryd Szkudlarek




publikowanie w lutowym
Onumerze miesi¢cznika

,Dzi§” tekstu Jana Dzie-
wulskiego ,Lewica polska i jej
program” jest wydarzeniem nie
tylko ze wzgledu na osobg autora,
tworcy antybalcerowiczowskiego
programu PPS i péZniejszego krot-
kotrwalego uczestnika Grupy Ini-
cjatywnej Partii Robotniczej. Ma-
nifest Dziewulskiego (umieszczo-
ny w SLD-owskim periodyku na
czolowym miejscu, przed oswiad-
czeniem Mi¢dzynarodéwki Socja-
listycznej) jest wyrazem statych
poszukiwan drogi migdzy socjal-
demokratyczna kapitulacja przed
liberalizmem a zaakceptowaniem
drogi rewolucyjnej. Jest to poszu-
kiwanie niekoniunkturalne i auten-
tyczne, dlatego tez nalezy brac je
pod uwage, podda¢ dyskusji, oce-
ni¢ intelektualng sp6jnosc i polity-
czng wykonalnos¢.

Whbrew oczekiwaniom z krot-
kiego, dziesigciostronicowego te-
kstu zaledwie trzy mozna uznac za
charakterystyke programu lewicy
wedlug Dziewulskiego. W istocie
jest to postulat walki o gospodarke
wielosektorowa, odrzucenie stra-
tegiimonetarystycznejiodbudowe
suwerennosci gospodarczej Pol-
ski. W dziedzinie instrumentarium
wyrazana jest niejednokrotnie
akceptacja paradygmatu keynso-
wskiego. Jako czysto polityczna
obudowa tych celéw wskazywane
sa dwie drogi — nacisk z lewa na
SdRP, by ,Powstrzymac proces
przeksztalcania si¢ SARP w parti¢
czysto burzuazyjna, zapobiec
kompromitacji przeznig i skazania
na bezsile calej polskiej lewicy”
oraz tworzenie partii, ktéra przyja-
wszy powyzszy program miataby
»zdoby¢ masowe poparcie konse-
kwentna obrong interesOw pra-
cowniczych, takze chlopskich oraz
polskiego interesu narodowego”,
zaznaczajac, ze udzi, ktérzy by
do takiej partii wstapili, gdyby po-
wstala, jest wielu i ich liczba be-
dzie rosta. Wielu jest ich z pewno-
$cig w samej SARP i ugrupowa-
niach wokol niej skupionych”.
Mamy wigc (nadzwyczaj skréto-
wy) opis celu i procedur, ktore dor
maja prowadzic.

Obydwa te elementy zdecydo-
wanie odrzucam. Jest rzecza wiel-
ce arbitralng uznanie postulatu bu-
dowy gospodarki wielosektorowe;j
jako celu programowego i wyr6z-
nika polskiej lewicy. Nawet ,, jesli
rozwazad ten problem z czysto eko-
nomicznego punktu widzenia i w
oderwaniu od zewngtrznych i we-

wnetrznych sit spotecznych” jak
proponuje profesor, to i tak nicze-
g0 to nie wyjasnia i nie ulatwia.
Jest przeciez wiele modeli osadzo-
nych w tradycji i literaturze przed-
miotu (gorzej lub lepiej artykuto-
wanych dzi$ na lewicy) i profesjo-
nalna rzetelnos¢ wymagataby ich

LEWIA

kraczne, dowodzg czego$ wrecz
przeciwnego. Nie ma takiego con-
tinuum politycznego, na ktérym
formacje polityczne mogltyby si¢
spokojnie i bezbolesnie przesu-
waé. Migedzy formacjami buduja-
cymi kapitalizm a przeciwnymi te-
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przypomnienia i przedyskutowa-
nia, wystarczy wspomnie¢ konce-
pcje uwspolczesnienia gospodarki
czy bliski nam program pionowej
i poziomej rozbudowy systemu sa-
morzadéw robotniczych, ktére sta-
raja si¢ spelniac kryterium zwiazku
interesOw ekonomicznych robot-
nikéw zideowymi pryncypiami le-
wicy. Rzecz jednak w tym, ze
Dziewulski stara si¢ skonstruowac
dla obecnie realizowanego progra-
mu alternatywe mocng politycz-
nie, ktéra znokautowataby panuja-
cy ukiad. Do tego jest mato sa-
mych robotnikéw (nikng oni zre-
szta gdzies w masach pracowni-
kéw), doprasza do tego pracujace
chlopstwo i ,narodowy odfam” bi-
zmesu. Na bazie tak egzotycznego
sojuszu oczywiscie nie mozna dys-
kutowa¢ zadnego programu lewi-
cy robotniczej, gdyz pozostali
partnerzy odwrociliby si¢ plecami
mimo swej pracowitosci i patrioty-
zmu. Dlatego Dziewulski podej-
muje decyzj¢ za lewicg, za robot-
nikéw i dopasowuje program do
wytrzymatosci pozostatych part-
nerow.

yle na temat sporu mery-

I torycznego, wyboru celu
polskiej lewicy. Skoro autor

mial |, nadziejg, ze tekst przyczyni
si¢ w jakiejs mierze do samoiden-
tyfikacji lewicy” , to trzeba sig spie-
ra¢ o granicg i metody dzialania
lewicy. Odrzucam jako catkowicie
nieuzasadnione przekonanie, iz
mozna cokolwiek pozytywnego
dokona¢ naciskajac na SARP z le-
wej strony, przesuwajac SLD nie-
cona lewo, tworzy¢ przestanki do
stabilinych dziatari gospodarczych
o charakterze antyprywatyzacyj-
nym. Doswiadczenia Unii Pracy,
wprawdzie niekonsekwentne i po-
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mu jest przepasé. Nie mozna byc
troszke na lewo od SARP i za kapi-
talizmem, mozna orbitowac przej-
Sciowo, ale potem laduje si¢ na
gruncie zwatpienia w mozliwos¢
lewicowej polityki w ogdle, jak
Unia Pracy albo podejmuje si¢ gro-
teskowe proby konstrukcji policji
celnej paristwa kapitalistycznego
jak Tkonowicz. Na lewo od SdRP,
ale w SLD jest miejsce dla pod-
miotow, ktére spolecznie waza
niewiele a réownie lekko waza swo-
je lewicowe deklaracje. Nacisk na
SdRP z tej strony oczywiscie spo-
woduje zmiany niewielkie, gdy si¢
mocniej naciska nalezy sig liczy¢ z
tym, ze SARP si¢ odwinie i przyto-
zy. Niczym wigc nie sg uzasadnio-
ne przypuszczenia Dziewulskiego,
ze budowanie nowej formacji od-
bywac si¢ bedzie bez walki, ptyn-
nie, ze donowej partii wstapi wielu
ludzi z SLD, ze formy posrednie,
ktérym juz zawczasu nadano na-
zwy ,,Forum Lewicy Robotniczej”
czy ,sojuszu lewicy robotniczej”,
moga liczy¢ na spolegliwa toleran-
cj¢ a nie na prébe kontroli czy pe-
netracji.

SdRP nie mozna traktowac ina-
czej niz jako jeden z podstawo-
wych elementéw ustrojowego
trzonu kapitalizmu w Polsce, pod-
stawowg (obok innych) i jak na
razie nie do zastgpienia sit¢ proka-
pitalistyczng. W dajacej si¢ prze-
widywaé przyszlosci skuteczne
uderzenie w SARP oznaczaloby za-
chwianie procesu budowy kapita-
lizmu w Polsce. Takiego druzgoca-
cego uderzenia nalezy oczywiscie
sobie zyczyé, problem w tym, jak
go dokonad. Liczenie na to, ze stu-
szny program (oczywiscie rozni-

my si¢ co do tego, jaki) spowoduje
przejscie cztonkéw i wyborcéw od
tendencji mniej lewicowej do bar-
dziej lewicowej jest utopig i orien-
towaniem si¢na dziatania pozome.
Oznacza to ni mniej ni wigcej wia-
re w to, ze budowanie kapitalizmu
w Polsce opiera si¢ na dobrych le-
wicowych czionkach i wyborcach
SLD i gdy oni, ol$nieni progra-
mem odmoéwia postuszerstwa
Kwasniewskiemu, to przestraszo-
ny kapitalizm postusznie si¢ cof-
nie. Pomijam juz oceng jakosci le-
wicowosci tych ludzi i ich organi-
zacji, ktore po tylu latach nie s3 w
stanie poja¢, w czym uczestnicza i
zglaszaja zgota groteskowe pre-
tensje do lewicowosci, akceptujac
prywatyzacje. Nie kazda bitwa jest
warta tego, by ja toczy¢, ofiary my-
Slowego zamieszania nie moga
by¢ celem podstawowym.

Uderzenie w SdRP, zdruzgota-
nie politycznej hegemonii Socjal-
demokracji nad polska lewica mo-
ze zosta¢ dokonane jedynie jako
czes¢ szerokiego robotniczego
protestu przeciw budowie kapitali-
zmu w Polsce. Decydujacy i jedy-
ny ruch nalezat bedzie do klasy
robotniczej, nic do rzeczy nie
wniosg chiopi ani ,narodowy” ka-
pitat, c6z ich moze obchodzi¢ le-
wica, robotnicy i Socjaldemokra-
cja RP? W oparciu o rewolucyjne
procesy mozliwy bedzie rozwdj
rewolucyjnych robotniczych stru-
ktur politycznych partii. Jesli
strzaskany zostanie jeden z podsta-
wowych elementéw tworzacych
kapitalizm w Polsce, to droga do
tworzenia rzeczywistej robotni-
czej alternatywy gospodarczej sta-
nie otworem. Wtedy oczywiste bg-
dzie budowanie przez robotnikéw
ekonomicznych podstaw podmio-
towosci, tworzenie systemu wia-
dzy politycznej i ekonomicznej
gwarantujacego realizacje klaso-
wych robotniczych interesow. W
oparciu o te wiasnie robotnicze
struktury mozliwe bedzie dokony-
wanie kompromisu z innymi war-
stwami i klasami spotecznymi.
Wobec takiego ciggu wydarzen
propozycjg ograniczenia zawczasu
celu walki do gospodarki wielose-
ktorowej nalezy oceni¢ jako obie-
ktywne dazenie do ograniczenia
dynamiki procesu, do polityczne-
go i gospodarczego podwazenia
robotniczej hegemonii, do recydy-
wy warunkéw odbudowy kapitali-
zmu w Polsce. Nie przypadkowo
tez w manifescie Dziewulskiego
starannie unika si¢ omowienia
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podstawowych problemoéw, takich
jak stosunek intereséw klasy ro-
botniczej do proponowanego pro-
gramu, praw wlasnosci czy roz-
strzygigcia (lub tylko oméwienia)
opozycji: plan czy rynek. Jasno i
wyraznie nie da sigbowiem na pta-
szczyznach przedstawic tego pro-
gramu jako alternatywnego, a tym
bardziej robotniczego.

Podsumowujgc: Préba nieso-
cjaldemokratycznego i nierewolu-
cyjnego programu lewicy polskiej

w wykonaniu Jana Dziewulskiego
okazala si¢ w dostgpnej nam pre-
zentacji proba intelektualnie nie-
spojna, niedwuznacznie i niebez-
piecznie zeslizgujaca si¢ w strong
akceptacji socjalliberalnych kano-
néw przy uporczywym, Szczerym
dazeniu do zanegowania obecnie
obowigzujacej doktryny i jej skut-
kéw. Politycznie jest to uleganie
pokusie drogi bezkonfliktowej,
nastawienie si¢ na zaistnienie wy-
facznie ,sprzyjajacych temu wa-
runkéw zewnetrznych i wewngtrz-

nych” spowodowane brakiem
politycznego przekonania (wiary,
doswiadczenia lub $wiadomosci
teoretycznej), ze cokolwiek co jest
w polityce warte, zwlaszcza gdy
chodzi o warto$ci podstawowe,
moze by¢ osiagnigte jedynie upor-
czywa walka i praca. Stad natural-
ne jest w tekscie ptynne przecho-
dzenie zadan dla nowej formacji
do tego, co mogg i powinno uczy-
ni¢ PSL w koalicji z Unig Pracy
przy zyczliwym poparciu zlewico-
wanej SARP. Widaé, iz autor nie

ma wewnetrznego przekonania,
czy robi¢ co§ dla tak zarysowanego
programu, czy pozostawi¢ tak do-
bra koncepcjg, niech si¢ po heglo-
wsku zrealizuje sama. Tym bar-
dziej nie moze liczy¢ na bezkonfli-
ktowe przyjecie swojego progra-
mu przez formacj¢ posiadajaca sa-
modzielny program i stosowna
strategi¢ postgpowania, odwotluja-
cg si¢ do odrgbnej tradycji.

Zbigniew PARTYKA

Sojusz obronny
czy ofensywny?

Uzasadnienie obronnych
sojuszy nie odbiega od trady-
cyjnych argumentOw na rzecz
frontu ludowego i narodowe-
go. Taktyki te wynikaja z braku
wiary w mozliwosci organiza-
cyjne klasy robotniczej. Kry-
zys ruchu robotniczego i nad-
zwyczajne zagrozenia zmusza-
japodobno (§wiadomie lubnie)
partie i organizacje klasy ro-
botniczej do oddania inicjaty-
wy sojusznikom spoza obozu
robotniczego.

Znane przyktady historycz-
ne zastosowania taktyk fron-
tu ludowego i narodowego w
latach 30-tych sygnalizuja,
jako regul¢ przy przyjeciu ta-
kich sojuszy, podporzadko-
wanie lub rozmycie klaso-
wych organizacji proletaria-
tu.

W latach pézniejszych z ini-
cjatywa zawarcia takich fron-
tow wystgpowaly czg¢sto orga-
nizacje nierobotnicze, w celu
wzmocnienia wiasnych wpty-
woéw i realizacji swoich inte-
resOw, czg¢sto sprzecznych z
interesami klasy robotniczej
(w tej tradycji miesci si¢ row-
niez Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej).

Fronty ludowe, narodowe i
antyimperialistyczne zawiera-
ne byly w przypadku zagroze-
nia zewngtrznego lub zewng-
trzno-wewngtrznego (faszy-
zmu), p6Zniej niemal przy kaz-
dej okazji, przybierajac chara-
kter wyborczy lub karykatural-
ny.

Skuteczno$¢ frontow ludo-
wych ze wzgledu na dorazny
charakter taktyki nie daje si¢
jednak przecenic¢. Sukces
frontu jako catoSci (w postaci
odparcia ofensywy faszyzmu
lub imperializmu) z reguty
wigze si¢ z utratg samodziel-
nosci ruchu robotniczego, co
ostatecznie na dlugie lata od-
ktada realizacj¢ zywotnych in-
teresow ludzi pracy.

W praktyce, przy taktyce
frontow ludowych i narodo-
wych nigdy nie staje kwestia
wladzy robotniczej — jedynie
obrony instytucji burzuazyj-
no-demokratycznych. Nawet
w przypadku zapoczatkowania
przemian ustrojowych (przera-
stanie frontow ludowych w
procesie rewolucyjnym) maja
one wypaczony, biurokra-
tyczny charakter.
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Po I1 wojnie $wiatowej fron-
ty ludowe i narodowe przewaz-
nie stosowane byty w krajach,
gdzie ruch robotniczy podlegat
stalinizacji, byl nierozwinigty i
nie wykazywat cech rewolu-
cyjnych. Wowczas sitg rewolu-
cji stawaty si¢ masy chtopskie,
sfrustrowane drobnomiesz-
czaristwo, tzw. klasy Srednie, a
nawet narodowa burzuazja.
Rewolucje takie miaty wszak-
ze charakter ludowo-demokra-
tyczny.

NAJLEPSZA OBRONA
JEST ATAK

Taktyka jednolitych fron-
tow robotniczych stosowana
bytado VII Kongresu Komuni-
stycznej Mig¢dzynarodéwki
(1935) w dwoéch wariantach:

I. Jednolity front klasy ro-
botniczej ,,0d gory”, zaktada-
jacy porozumienie z kierow-
nictwami reformistycznych or-
ganizacji klasy robotnicze;j.

I1. Jednolity front klasy ro-
botniczej ,,0d dotu”, odrzuca-
jacy mozliwo§¢ porozumienia
z ,,g0ry” organizacji reformi-
stycznych.

Od VI Kongresu Migdzy-
narodéwki Komunistycznej
(1928) taktyke jednolitofronto-
wa uzupeinia mocno schema-
tycznaimalo skuteczna ,teoria
socjalfaszyzmu” (efekt stalini-
zacji ruchu robotniczego), kt6-
ra od lat jest ,argumentem”

ucinajacym wszelkie dyskusje.

Preferowana przez nas ta-
ktyka jednolitego frontu ro-
botniczego ,,0d dotu” i jesli
jest to mozliwe ,,0d gory” za-
ktada porozumienie z organi-
zacjami robotniczymi, o ile sg
one tym zainteresowane. W
przeciwnym przypadku fronty
takie sa wymuszane wiasng
aktywnos$cia i sita propagandy.
Z gbry zakladamy, Ze w obe-
cnej sytuacji porozumienia
takie powinny by¢ wymuszo-
ne, stagd mocniej akcentowa-
na jest taktyka jednolitofron-
towa ,,0d dotu”, ktora zmie-
rza do poglebienia procesow
radykalizacyjnych wewngtrz
organizacji robotniczych cie-
szacych si¢ naszym zaintere-
sowaniem.

Nie odrzucamy jednak mo-
zliwo$ci zawierania sojuszy
migdzyorganizacyjnych na od-
dolnym etapie.

Preferowana przez nas ta-
ktyka syganlizowana byta po
raz pierwszy w broszurce pro-
gramowej ,,Dokad?” (1987)
Grupy Samorzadnosci Robot-
niczej — Komunisci, potwier-
dzona byta za§ w Platformie
programowej GSR (,,Biuletyn
wewngtrzny GSR”, maj 1991)
oraz w GIPR-owskim ,,Tygo-
dniku Antyrzadowym” (lu-
ty/marzec 1993).

W. B.
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Obecne ,,07ywienie” gospo-
darcze, ktorego utomny cha-
rakter i kruche podstawy omo-
wiono w artykule ,,OZywienie
Jakie i dla kogo” (Samorzqd-
nos¢ Robotnicza Nr 10) nie
moze zapewni¢ Polsce nie-
zbednych srodkow dlarozwoju
samodzielnego i nowoczesne-
go, w warunkach juz dokona-
nego zniszczenia lub niewyko-
rzystania ogromnej czesci po-
siadanych zasobow material-
nych i ludzkich, zalania rynku
obcymi towarami i coraz wig-
kszej zachtannej konsumpcji
rozrastajgcej si¢ klasy wig-
kszych i mniejszych kapitali-
stow.

Rzadzace nami elity, reprezen-
tujace t¢ wlasnie zachtanng burzu-
azje 1 postusznie wykonujace roz-
kazy swoich mocodawcéw z
MFW, nie szukaja srodkéw na roz-
wdj w likwidacji w/w ograniczaja-
cych go ujemnych przyczyn. Szu-
kaja one ich przede wszystkim w
dalszym ataku na poziom zycia
ogoétu ludzi pracy droga zasadni-
czego ograniczenia bezplatnych
Swiadczen spotecznych i emerytal-
nych i przerzucenia ich kosztow na
pracownikéw, bez odpowiednich
kompensat ptacowych, podobnie,
jak to uczyniono z podwyzkami
czynszOw w mieszkaniach komu-
nalnych i zaktadowych, ale na o
wiele wigksza skale.

Poniewaz sg to zamierzenia,
ktore na pewno wywolaja
ogromny sprzeciw spoleczny i
mog3 zachwiac¢ rzgdami naszych
elit, to zdecydowaty si¢ one na
zastosowanie starej wyprobowa-
nej metody tamania takiego opo-
ru poprzez przeciwstawianie in-
teresow jednych grup ludzi inte-
resom innych grup.

Ostatnio dokonuje si¢ tego po-
przez zmasowany atak na chto-
péw, a zwlaszcza na drobne i Sred-
nie gospodarstwa, ktdre otrzymu-
jac jakoby zbyt duze dochody z
produkcji rolnej, emerytur i rent,
szkodzg calej gospodarce, jej roz-

agonka
a chtopow

WOjowi oraz innym grupom spote-
cznym, powodujgc ograniczenie
Swiadczen na ich rzecz.

Przyjrzyjmy si¢ temu atako-
wi blizej.

W tygodniku ,Polityka”, ktéry
zamieszcza co tydzien artykuly
wicepremiera Kotodki, autora
przyjetej przez rzad ,Strategii dla
Polski” i proklamujacego twardy
kurs przyspieszonej prywatyzacji
oraz ograniczenia $wiadczer so-
cjalnych, emerytur i rent, ukazaty
si¢ dwa artykuty, dobrze ilustruja-
ce ten atak. Pierwszy z nich, z 28
stycznia — M. Zieliriskiego, ma ty-
tut , Rolnictwo dokarmiane” i iro-
nicznynagtéwek —,,Tym, co zywia
ibronig”, a drugi A. Mozotowskie-
go ,Kosynierzy sa na rencie” z
krzyczacym naglowkiem: ,,Dwie
trzecie gospodarstw chlopskich
utrzymuje si¢ z rent i emerytur”.

Aby zrozumieé obtude ,,0obu-
rzenia” tych dobrze przeciez opta-
canych publicystow, warto przed-
stawi¢ na wstepie calg glgbig spad-
ku realnych dochodéw gtéwnych
grup ludzi pracy w okresie 1988-
1994 na podstawie wynikéw ba-
dan budzetéw gospodarstw domo-
wych w tym okresie, podawanych
w rocznikach i biuletynach GUS.
Z danych GUS-u wynika tez, Ze
ceny dobriustug konsumpcyjnych
wzrosty w tym okresie 104 razy,
przy czym znacznie bardziej wzro-
sty ceny doébr i ushug podstawo-
wych, z ktoérych korzystaja glow-
nie grupy ubozsze. Dla roku 1994
ostatnie dostgpne dane o docho-
dach za 3 kwartaty powigkszono o
5% z tytutu wigkszych dochodow
w 4-tym kwartale. W tabeli przed-
stawionoi, jak ksztaltowaty si¢ no-
minalne i realne dochody na osobg¢
w tych latach.

Z danych tych widaé, ze w
okresie kapitalistycznej ,,transfor-
macji” dokonat si¢ wielki spadek
realnych dochodéw osobistych
wszystkich grup ludzi utrzymuja-
cych si¢ z pracy. Spadek docho-
déw w rodzinach pracowniczych
obarczonych takze bezrobotnymi
jest w rzeczywistosci jeszcze wig-
kszy, anizeli przedstawiony w tabeli,
poniewaz do znikomej wielkosci
spadly nieodplatne Swiadczenia,
uzyskiwane przeznich z zaktadéw
pracy, ktére w r. 1988 stanowity
10% ogoélnego funduszu plac.

Najbardziej, bo okoto dwukrot-
nie, spadty osobiste dochody real-
ne na osob¢ w rodzinach chio-
pskich i pracowniczo-chlopskich.

To rzady okresu ,transforma-
cji” i broniacy ich w prasie publi-
cy$ci powinni si¢ wythumaczyé
przed ludZmi pracy, a w tym przed
chlopami, wigkszos¢ ktérych z
matych i srednich gospodarstw
wepchnigto w biedg, a nawet w ne¢-
dzg, dlaczego do tego dopuszczono.
Nalezy tu podkresli¢, ze stalo si¢ to
w tym samym czasie, gdy trzykrot-
nie (z 3,5% do 10,5% ogétu pracu-
jacych ibezrobotnych) wzrosta licz-
ba réznego rodzaju wiascicieli pry-
watnych przedsigbiorstw poza rol-
nictwem, ktérzy zarabiaja obecnie
tak, jak w 1988 r., nominalnie 4 razy
wigcej od pracownikéw, rolnikéw,
ale przy wielokrotie tariszych niz
woéwcezas cenach drogich débr im-
portowanych, ktére wiasnie oni
gléwnie kupuja.

Wydaje si¢, ze zadne thumacze-
nie tego nie usprawiedliwi. Ale jak
wiadomo najlepsza forma obrony
jest atak i dlatego tez rzadowi pub-
licysci atakuja chiopéw, stwier-
dzajac pogardliwie, Ze ci ,co zy-
wig 1 bronig” sg jakoby przez spo-
feczeristwo dokarmiani. Jak widacd,
fakty przecza temu catkowicie.

Parytet dochodow

Nie uznawana dzi$ zasada spra-
wiedliwosci spotecznej wymaga
nie tylko, aby nie bylo biegunéw
nedzy i luksusu, ale réwniez tego,
aby wielkie grupy ludzi pracy mia-
ty podobne dochody, tj. tzw. pary-
tet. Lamanie tej zasady jest obec-
nie Zrédtem napigc i strajkow w
sferze budzetowej, gdzie przecigt-
ne ptace spadty do 82% poziomu
ptac w sektorze przedsigbiorstw.

Pod naciskiem chlopéw, osiag-
nigto pod koniec istnienia PRL pa-
rytet dochodéw rolniczych na 1
zatrudnionego w rolnictwie (tacz-
nie z drobnymi gospodarstwami)
w stosunku do zatrudnionych poza
rolnictwem.

Obecnie ta zasada zostala zla-
mana. W roku ubieglym roczne
dochody z pracy w rolnictwie na 1
zatrudnionego (wg GUS 3722 tys
osob) wynosity 24 min zt, podczas
gdy na 1 zatrudnionego poza rol-
nictwem 52 mlin zt. Nie pomoga tu
uzasadnienia tej réznicy, na ktdre
powotuje si¢ M. Zielinski, ze w
rolnictwie pracuje 27% zatrudnio-
nych, ktérzy wytwarzaja wedlug
obecnych cen tylko 9% dochodu
narodowego (PKB - produkt
krajowybrutto), zczego wyprowa-
dza on wniosek, ze powinni zara-
bia¢ jeszcze mniej, anizeli obecnie.
Jest to wniosek catkowicie niestu-
szny. Po pierwsze dlatego, ze ceny
nie sg proporcjonalne do wkiadu
pracy. Z rolnictwa prawie nie po-
biera si¢ bezposrednich podatkéw
(ich Sciaganie byloby bardzo ucia-
zliwe) —a wszystkie podatki obcig-
Zaja produkty i ustugi pozarolni-
cze, windujac ich ceny w gore.
Dlatego ceny produktéw rolni-
czych sa stosunkowo niskie, a po-
zarolniczych wysokie. Rolnicy
placa podatki posrednio — przez
zakup tych drogich towaréw, za$
przy niskich cenach produktéw
rolnych udziatrolnictwa w tworze-
niu dochodu narodowego (PKB)
jest powaznie zanizony.

Po wtére dlatego, ze wlasnie
dzigki dotacjom do rolnictwa i
zywnosci, ktére w okresie PRLby-
ty duze, podobnie jak w Europie
Zachodniej, i wyniosty np. w roku
1988 w réznych formach az 1930
mld zt wobec 2700 mld zt docho-
déw w rodzinach chtopskich i w
gospodarce uspotecznionej, rol-
nictwo zwigkszyto produkcje w
okresie 1970-1988 o 29%, mimo
nieefektywnego, nierynkowego
(zwlaszcza w PGRach) systemu
gospodarowania. Obecnie, przy
rynkowym systemie gospodar-
czym, ale przy likwidacji dotacji
do produkcji rolnej i do srodkéw
zaopatrzenia rolnictwa (w zwigzku
Z czym zuzycie nawozow jest o
45% nizsze anizeli w 1970), pro-
dukcja rolna jest tez nizsza w roku
1994 o0 22% w stosunku do roku
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Tabela
Wyszczegélnienie Jed. miary Pracownicy Pra_((::t')]\gr;iko— Chtopi
Dochody nominalne - - - -
Rok 1988 tys. zt 33,3 35,0 41,0
Rok 1994 tys. zt 2380 1920 1940
Wzrost nominalnych dochodéw
w okresie 1988-1994 - 9% e 479
Realny poziom dochodéw w 1994 r.
w stosunku do roku 1988 % 68,8 52,7 459
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1988 i spadta ponizej poziomu ro-
ku 1970(!). Czy to jest dobrze?
To, co tak ,,oburza” M. Zielin-
skiego, ze mimo wszystko, wydatki
na osobg¢ w rodzinach chiopskich i
robotniczo-chlopskich byly w r.
1993 nizsze anizeli w pracowni-
czych ,tylko” 0 10% (w roku 1994
dochody na osobg s3 juz nizsze o
18-19%), wynika wbrew twierdze-
niom M. Zieluiskiego nie z wyso-
kich cen produktéw rolnych, kto-
rych signie dotuje i dlatego wr. 1994
byly przeszto dwukrotnie nizsze,
anizeli w roku 1988 w stosunku do
cen wyrobow nabywanych przez
rolnikéw, ale z dochodéw rolni-
kéw z pracy poza rolnictwem, z
rent pracowniczych i rolniczych.
Czy to jest Zle? Przeciez w ten
sposob, chociaz czgsciowo pod-
trzymuje si¢ poziom zycia wielu
rodzin z matych gospodarstw, kto-
re inaczej popadlyby w zupelna
nedze i bylyby gotowe do buntu,
czego nasze elity bardzo si¢ boja.

Poziom produkciji rolnej
i struktura rolna

M. Zieliriski twierdzi, ze obecnie
wytwarzamy nadwyzki zywnosci,
ktérych rynek krajowy nie jest w
stanie wchionaé. Ale czy dzieje si¢
tak dlatego, ze ludzie w Polsce juz
tak dobrze si¢ odzywiaja?

Znikneta gospodarka niedobo-
row, kartki i kolejki za migsem, z
czego nalezatoby sig cieszyc, gdy-
by nie to, ze ludzie utrzymujacy si¢
z pracy, emerytur, rent, swiadczen i
chlopi znacznie gorzej si¢ odzywiaja
w roku 1994 anizeli w roku 1988.
Swiadczy o tym fakt, ze przy 99-
krotnym wzroscie cen Zywnosci w
tym okresie, wydatki na zywnos¢ na
osob¢ w rodzinach pracowniczych
wzrosty tylko 79 razy — co oznacza
spadek realnych wydatkéw na
zywnos¢ 020%. Dlatego tez pomi-
mo ogromnego spadku produkcji
rolnej, a jednoczesnie przy duzym
wzroscie importu zywnosci rynek
Zywnosciowy jest nasycony.

Ale nie o takie nasycenie prze-
ciez chodzi. Potrzebne jest nasyce-
nie zywnoscia przy wzroscie jej
konsumpcji i wzroscie, a nie spad-
ku krajowej produkcji rolnej.

M. Zieliriski twierdzi naste-
pnie, ze nie mozna naszych nad-
wyzek zywnosci eksportowac, bo
wytwarzamy je po cenach wy-
zszych od swiatowych. To tez jest
nieprawda.

Przyrost produkcji rolnej w
Polsce chociazby do poziomu
1988 roku, a nawet wyzszy o 10-
15% przy sprawniejszej anizeli po-
przednio gospodarce nie wymaga
duzych naktadéw — bo jest sita ro-
bocza i to w nadmiarze, sa budynki
i maszyny, a trzeba tylko wigcej
nawozow 1 pasz wysokobiatko-
wych. Wydatki na to bytyby kilka-
krotnie mniejsze od przychodow z
dodatkowego migsa, ktére mozna
byloby za to wyprodukowac i wy-
eksportowac np. do republik pora-

dzieckich czy do Chin, ktére sa
wielkim krajem o szybko rosna-
cym poziomie zZycia i popycie na
zZywnos$¢, przy bardzo ograniczo-
nym areale uzytkow rolnych.

Ale wzrostu naszego eksportu
na te rynki nie chce patronujaca
Polsce Unia Europejska, ktora sa-
ma jest wiekim eksporterem zZyw-
nosciinie chce polskiej konkuren-
cji. W tym tkwi istota sprawy.

Malo tego! Zdaniem M. Zielii-
skiego (a wlasciwie tych, ktorzy
polecili mu napisa¢ ten artykul)

Lfozwoj musi si¢ odbywac przez
zmniejszenie polskiego rolnictwa,
czyli eliminowanie gospodarstw
najgorszych, o najnizszej wydaj-
noscipracy”. Ten postulat elimina-
cji najgorszych gospodarstw ma
dotyczy¢ zgodnie z ,zatozeniami
rozwoju wsi, rolnictwa i gospo-
darstw zywnosciowych do 2000
roku” opracowanymi przez Mini-
sterstwo Rolnictwa okoto 1,5 mi-
liona gospodarstw matych i sred-
nich, ktore nie dostana kredytow,
poniewaz sa niewydajne.

Kredyty, jak pisze M. Zieliriski
»musza to by¢ srodki, ktére prakty-
cznie beda trafiaty do najlepszych
gospodarstw i przyspieszaty ich
rozwdj”...

Nalezy podkresli¢, Ze naciski
na gwaltowne zmniejszenie ilosci
gospodarstw chtopskich w ciggu
kilku lat — pochodza gtéownie z
Unii Europejskiej, co zreszta wy-
nika rowniez z artykulu M. Zielin-
skiego. Pisze on, Ze na ,Zachodzie
Europy nie pozwola(!), aby w or-
ganizm Unii Europejskiej wlaczyc
rolnictwo tak silnie wlgczone do
budzetowej kropléwki. Dosé bo-
wiem maja klopotéw ze zlikwido-
waniem dotacji do swoich chto-
pow i dos¢ maja protestow rolni-
kow poszczegdlnych krajow Unii
przeciw zalewowi taniej zywnosci
z importu”. Rolnictwo i gospodar-
ka zywnosciowa obecnie w Polsce
dotowana nie jest. Tymczasem za-
réwno M. Zieliiski, jak i A. Mozo-
fowski stoja na stanowisku, ze do
dotacji dla rolnictwa zaliczy¢ trzeba
doptaty zbudzetu do rent i emerytur
rolniczych. A. Mozotowski szermu-
je przy tym danymi, ktére catkowi-
cie znieksztalcaja obraz sytuacji.
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Emerytury i renty

Ot6z liczba emerytur i rent rol-
niczych wynosi 55% liczby zatru-
dnionych w rolnictwie, a wigc jest
mniejsza, anizeli relacja liczby
rent i emerytur poza rolnictwem do
liczby pracownikéw najemnych
poza rolnictwem, ktéra wynosi
74%. Do tego srednia wysokosé
renty i emerytury rolniczej wynosi
tylko 67% sredniej emerytury i
renty pozarolniczej.

Jesli zag chodzi o dotacje — to

Fot. Romuald Mioduszewskl

rolnictwo w Unii Europejskiej jest
rzeczywiscie dotowane — i to wy-
soko, okoto 3500 dolaréw na za-
trudnionego. Nie ma si¢ co dziwic,
ze wiladze Unii postawity rzadowi
polskiemu twarde warunki, ze w
razie przystapienia Polski do Unii,
co rzad polski w mysl ,Strategii”
chcialby uczynic juz za S lat, Unia
moze si¢ zgodzi¢ na nieduze dota-
cje do 700 tysigcy silnych gospo-
darstw, ale nie na duze dotacje do
ponad dwu milionéw gospo-
darstw, z ktorych 2/3 sa gospodar-
stwami stabymi.

Na te warunki rzad polski przy-
stal nie pytajac si¢ o zgodg chlo-
pow, ktorzy przeciez nie znajda in-
nej pracy, obiecujac redukcje licz-
by ,prawdziwych” gospodarstw w
ciggu 5 latdo 700 tysigcy i traktowa-
nie pozostatych jako gospodarstw
nietowarowych, ktére nie powinny
byc dotowane i ktérym bedzie udzie-
lana jedynie pewna pomoc socjalna.
O nie powigkszanie tej pomocy, a
nawet jej zmniejszenie obaj autorzy
z Polityki”, narozkaz z gory ,,dziel-
nie” walcza, podobnie zreszta, jak i
o ograniczenie ubezpieczen pra-
cowniczych.

Doptaty do kasy
rolniczych ubezpieczen
spotecznych (KRUS)

W artykule ,,Kosynierzynaren-
cie”, postulujac ograniczenie eme-
rytur i rent rolniczych i pracowni-
czych (coma zamiar zrobic zaréwno
rzad, jak i1 opozycja z Unii Wolno-
sci), A. Mozotowski powotuje signa
najwyzszy dlaniego autorytet, jakim
jest L. Balcerowicz, ktory obecnie

twierdzi: ,,Doptaty do ubezpie-
czen rolnych staly si¢ najwie-
kszym obciazeniem budzetu... sze-
rzej rzeczujmujacnie doutrzymania
jest sytuacja, w ktorej budzet niebo-
gatego wszak paristwa, jak nasze,
ugina si¢pod cigzarem wydatkéwna
sferg socjalna, siggajacych 19% do-
chodu narodowego”.

— I to wiasnie zdaniem A. Mo-
zotowskiego, ktéry wypowiada
tylko poglady rzadowych libera-
16w, jest przyczyna katastrofalnej
sytuacji sfery budzetowej — oswia-
ty, shuzby zdrowia itd.

Obaj autorzy gwaltownie ata-
kuja PSL, ktére w pewnej mierze
bronito dotychczas interesu ogdtu
rolnikow w zakresie ochrony ryn-
ku krajowego, przyznawania pre-
ferencyjnych kredytéw na srodki
obrotowe i emerytur rolniczych.

Obietnice ochrony mniejszych
gospodarstw zawiera réwniez
przyjety ostatnio program PSL.
Mozna jednak watpic, czy bedzie go
onorealizowaé, wyznaczajac na mi-
nistra rolnictwa $wiezo ,upieczone-
go” latyfundyste Jagieliniskiego,
ktéry wraz z synami wykupit facznie
570 ha ziemi po zlikwidowanych
PGR-ach i ktéry deklarowal juz
udzielanie poparcia przede wszy-
stkim dla duzych gospodarstw,
zgodnie ze ,Strategia dla Polski”,
zalozeniami ,,rozwoju”, ogloszony-
mi przez ministerstwo rolictwa i
wymogami Unii Europejskie;j.

Bezwstydna nagonka na wig-
kszos¢ chlopéw przeprowadzona
przez obu autoréw stuzy wiasnie
przygotowaniu do gwattowne;j re-
dukcji swiadczen emerytalno-ren-
towych najpierw rolniczych, a na-
stgpnie pracowniczych. Obliczona
jestna to, by wzbudzi¢ w ludnosci
pracowniczej nieche¢ lub nawet
wrogos¢ w stosunku do chlopow,
ktérzy ja rzekomo objadajag — w
mysl starej zasady ,,dziel i rzadZ!”.
Po spacyfikowaniu chtopéw fa-
twiej bedzie spacyfikowac lud-
nos¢ pracownicza.

Whbrew temu, co twierdza ko-
lejne rzady iich publicysci, nalezy
stwierdzic¢, ze wielkie obcigzenie
budzetu wydatkami socjalnymi
nie jest wing rolnikow, emerytow
i rencistéw, ale wynikiem wielo-
letniej antyludowej polityki spote-
czno-gospodarczej, ktéra zmniej-
szata dochody gospodarki i budze-
tu, ograniczajac produkcje i popyt,
dopuszczajac do niszczycielskiej
konkurencji zagranicznej, do nad-
miermnego bogacenia si¢ nielicz-
nych grup, redukujac gwaltownie
zatrudnienie i zwigkszajac liczbg
emerytow, rencistow i bezrobot-
nych w stosunku do liczby zatru-
dnionych. To ,dzigki” niej brakuje
srodkéw na rozwdj. Aby uzyskaé
istotng poprawe sytuacji budzeto-
wej i gospodarczej — trzeba i moz-
na t¢ polityke catkowicie zmienic.

M. Rakowski
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