/Grupa Samorzgdnoéci Robotniczej/

SOCJALDEMOKRACIA
LEWA NOGA PRAWICY

Juz w pierwszych sXowach swojego "Programu Gospodarczo-Spotecznego"
Socjaldemokracja RP opowiada sie¢ za gospodarkg "regulowang przez rynek
przy zachowaniu aktywnej roli panstwa®., A jednoczednie poddaje krytyce i
przeciwstawia sie prébom "radykalnej i natychmiastowe]j reorientacji na-
szej gospodarki na system wolnorynkowy". Pomifimy juz samg chaotycznosé o-
kreslen - raz rynek r e gu l o wa ny /aktywna rola paistwa/, to zndw
system w o 1 n o rynkowy /byle tylko nie za szybko/. Sprzecz -
no & ¢ zasadnicza tkwi w opowiadaniu sie za wprowadzeniem mechanizmdéw
rynk?wych i jednoczesnym przestrzeganiu... przed ich szybkim wprowadze-
niem!

Jeéli socjaldemokraci zgadzaja sie, ze system rynkowy jako taki /w
zwigzku z czym sprawg drugorzedng jest jaki: regulowany czy wolny/ przy-
niesie gospodarce i spoteczerstwu poprawe - dlaczego wotaja zeby go nie
wprowadzaé radykalnie, tzn. szybko i konsekwentnie? Jes$li system rynkowy
ma byé tak d o b r ym rozwigzaniem, po co opéZniaé to bXogostrawieristwo’
Zasadny byXaby teza przeciwna: im szybciej, tym lepiej! Neoliberaowie z
Balcerowiczem na czele s3 bardziej logiczni.

Wytaczany przez SdRP argument, 2ze nadal istniejg "“liczne pozostatos-
ci systemu nakazowo-rozdzielczego, ktéry nie da si¢ wyeliminowaé zaraz,
za$ potgczenie tych pozostatosci z wolnym /!/ rynkiem prowadzi do krarco-
wej niewydolnosci gospodarki™ - niczego nie zmienia. Owe pozostalosci =
faktem, potrzeba takiego czy innego urynkowienia /wg socjaldemokratdw/
takze. Jak wigc te f a k t y moga sig nie zderzacé? Jak inaczej system
rynkowy moze wypierac nakazowo-rozdzielczy niz poprzez x-okresowe "poXg-
czenie tych pozostaXoéci z rynkiem"? Przyjmujgc taki punkt widzenia soc-
jaldemokraci i im podobni nie powinni protestowaé, zeby to poxgczenie by-
Yo raczej krdétko- niz d¥fugookresowe. Tym bardziej skoro prowadzi do - tu
sie w peXni zgadzamyz empirycznymi efektami - "krarncowej niewydolnosci
gospodarki"...

Mottem kolejnej sprzecznosci lub jak kto woli falszerstwa jest za-
pewnienie, ze "Za nadrzedng warto$¢é spoteczng SARP uznaje bezpieczeristwo
, Socjalne". Jak ma si¢ do tego bardziej konkretna enuncjacja ciut dalej:
"Waznym elementem naszego programu jest ochrona prawa do pracy. Wypowia-
dajgc sig za rynkiem pracy oczekujemy takiego powigzania go z polityka
panstwa, ktdére zapobiegac bedzie przeksztatcaniu bezrobocia w zjawisko
. masowe i trwate", Zauwazmy: pr ze k sz ta*caniu, a nie powsta-
st u bezrobocia! I nic dziwnego. Bo tzw. rynek pracy i organi c z-
zwigzana z nim konkurencja o prace /i pracg!/, moze istnieé tylko
ch pr lgd podazy sixy roboczej nad popytem na nig. Czyli w wa-
- & o.c i a, To gdzie tu ochrona prawa do pracy, podsta-
e€czenstwa socjalnego ludzi nie posiadajgcych zadnych
i W P rak i g¥éw do pracy?
> Zupeinie nied kadza to socjaldemokratom twierdzié, ze "Formutu-
jae program spozec gospodarczy na pierwsze miejscé wysuwamy interesy
przewazajacej czgsci Polakéw, utrzymujacych sie¢ z pracy wtasnych rak i u-
mys¥éw". W powyzszym kontekscie pomijaja wiec "drobny szczegéi", ze aby
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utrzymywac¢ sig¢ z pracy, trzeba jg najpierw m i e ¢é. Naprawde nic dziwne-
go, 7e jest tu sprzecznosS¢ skoro w nastgpnym zdaniu panowie socjaldemo-
kraci twierdzg - "Jednoczesnie doceniamy i respektowaé bedziemy w prakty-
ce interesy prywatnych wtascicieli kapitatu. W sprawiedliwej koegzysten-
cji tego kapitatu z interesami pracownikéw najemnych widzimy przysztoéd
ustro jowg naszego kraju".

Szkoda, 2e socjaldemokraci nie wyjasniaja co zrobig, jesli "w prak-
tyce interesy prywatnych wtascicieli kapitaiu /i/ pracownikéw najemnych"
nie zechcg uprze jmie pozostawaé w "sprawiedliwej koegzystencji"? Po kté-
rej stronie wéwczas sig opowiedzg: prywatnych wiascicieli czy pracownikéw
najemnych? Ze taka ewentualnosé konfliktu istnieje, potwierdza dokonane
przez samg SARP rozrdéznienie: na tych, co zyjag z pracy w* a snych
rgk i umysXéw oraz tych, ktérzy zyjs z wiasnosci kapitatu, silg rzeczy o-
bsfugiwanego ¢ ud z § pracg. Co wiecej, opowiadanie siew ta k im
uktadzie za “sprawiedliwg koegzystencja" pracownikéw najemnych z wiasci-
cielami kapitaXu oznacza w istocie akceptacje s ame g o uk*adu
niesprawiedliwej egzystencji. Tak wigc wbrew werbalnym zapewnieniom soc-
jaldemokratéw o ich, jakby to okreslié, klasowej neutralnosci - realnie
mamy tu do czynienia z bardzo wyrazng s tronniczoécig. Zde-
cydowanie bardziej na rzecz ka pi tazu niz pracy.

Do takich tez zaYozen uktadu spotecznego dopasowuja socjaldemokraci
kierunek i model przeksztaXcen wasnosSciowych. Owszem, gXosza ze “Samo-
rzgdnosé¢ i partycypacje¢ pracownicza uznajemy za fundamentalne wartosci
nowego Yadu gospodarczego". Wbrew jednak tej i innej tezie Programu - ze
"Przeksztatcenia wiasnosSci nie moga si¢ sprowadzad tylko dc prywatyzacji
ma jatku narodowego" - wtasnie do prywatyzacji sprowadzaja wszystkie prze-
ksztaxcenia. Takze tzw. partycypacje¢ pracowniczj.

"Proces prywatyzacji przedsigbiorstw parnstwowych powinien odbywad
si¢ przy zapewnieniu udzia*u pracownikdéw m.in. poprzez emisje papierdw
wartoéciowych /akcji/... Pracownicy przedsigbiorstwa powinni mie¢ prawo
zakupu okreslonej ilosci akcji na zasadach uprzywilejowanych". Nie ma
sensu przekonywacC, ze wtasnos¢ prywatna /przysziy efekt prywatyzacji/ i
samorzadnos$¢ pracownicza kiéca sie ze sobg. Pozostaje wiec drugie pytanie
- czy brak samorzadnos$ci pracowniczej w zreprywatyzowanych b3adz nowopow-
stajacych prywatnych przedsiebiorstwach moze byc¢ zrekompensowany tg tzw.
partycypacja pracownicza /w przeciwnym razie, rzecz cata nie ma dla ludzi
pracy najemnej zadnego wymiernego uroku/.

Hipotetycznie - moze. Ale praktycznie nie czyni tego nawet w boga-
tych krajach kapitalistycznej péftnocy Zachodu. Tym bardziej watpliwe czy
dokona tego w Polsce, w odniesieniu do polskich ludzi pracy najemnej,
ktérym Socjaldemokracja RP wielkodusznie chce da¢ pr a w o zaku-
p u akcji. Pomijajgc kolejny "szczegét", ze my sami i nasi rodzice juz
wielokrotnie k u pi 1 i $§m y naszg pracg wartos¢é tych przedsiebiorstw
- soc jaldemokraci zndéw skonstruowali kolejng sprzecznosé. Gdzie$ im sie
bowiem zapodziay wczesniej dostrzegane w Programie "Istotne ograniczenia
/ktére/ wigsa sie z obecng struktura dochodéw naszego sporeczenstwa". Te
mianowicie, ktére dotycza "niskich ptac". C6z nam z samego forma 1l -
n e g o prawa zakupu akcji - nawet "na zasadach uprzywilejowanych" - sko-
ro w zdecydowane ) wigkszosci nie dysponujemy zadng ma terialmnie
istotng nadwyzka pienigdzy na zrealizowanie tego prawa? To tak jakby méwié
zakneblowanemu, %e dostanie mikrofon.

SdRP uwaza "za pozadane zachecanie rodzimego i zagranicznego kapita-
lq prywatnego do inwestowania w rozwéj konkurencyjnej, nowoczesnej produg-
¢ji w dziedzinach dotychczas zmonopolizowanych przez przedsigbiorstwa pan-

stwowe. Popieramy lokowanie kapitaiu prywatnego w sektorach gospodarki

o istotnym znaczeniu dla postgpu naukowo-technicznego, eksportu i rynku
wewnetrznego". SARP wrgcz 23ada "uatrakcyjnienia Polski dla iqwestorow
zagranicznych" groszac, 2e inwestycje zagraniczne “Zg szczegqlnych pre-
ferencji powinny korzystac"! Ciekawe w czym "opozycyjni" socjaldemokraci
cheg tu przelicytowaé rzadzgcych neoliberaléw? Jakie jeszcze w i ¢ k -
s z e preferencje - np. w stosunku do ulg podatkowych dla Joi?t ventu-
res - chca zaoferowac¢? Chyba tylko w ogdéle zwolnienie z podatkdw.

Powtorzmy, bo rzecz warto zapamigtac. Socjaldemoquci P Lo piited=
3 o0 bca konkurencje wobec przedsigbiorstw panstwowych /tzn,
zimych/itowdodatku w dziedzinach o tak i sto tnym
czendiu dla gospodarki narodowej jak postegp naukowo-technicz-
ny! Popieraja tworzenie obeej konkurencji we wnagtrz polskiej gos-
podarki /"tworzenie na szersza skale spoiek z udziatem kapitaXu zagrani-
cznego"/ k o s z t e m producentéw-podatnikéw krajowych /"zachgcanie do
inwestowania" za pomocg "szczegdlnych preferencji"/! Mao tego. Nie tyl-
ko, ze lansuja opanowywanie o d wewnagtrz polskiego handlu za-
granicznego /"lokowanie kapitaiu w sektorach o istotnym znaczeniu dla...
eksportu"?, postuluja takze "rozwijanie konkurencyjnego importu", czyli
otwieranie Polski na obca konkurencj¢ réwniez o d zewngtrz!
Zaiste "postulaty" godne neokolonia}nej gdministracji w stosunku 40 me-
tropolii. Tak jak w ogdéle caXy sposdéb myslenia - ze o b c e kapitary i
o b c a konkurencja mogag by¢é silg napedowg dla rozwoju rodzimej gospo-
darki - bardzo zblizony do tego, co mysli i robi 9/10 elit tzw. Trzeciego
Swiata.

Wprost przeraza brak wyobrazni odnosnie tego, jakie beda /juz s3/
skutki swobodnego wpuszczania sionia zachodniej konkurencji w polski
sk¥ad z kryzysowo krucha porcelanj. Jako 2zywo, swobodny transfer zyskdw
odprowadzanych za granicg zamiast w formie podatkéw do budzetu panstwa
/tvlko tak mozna zapewnicC "uatrakcyjnienie Polski" i1 danie "szczegdélnych
preferencji"/ oraz spadek produkcji krajowe} /efekt "konkurencyjnego im-
portu®/ - w zaden sposéb dodatnionie wptyn3 na bilans pratniczy kraju w
kierunku tworzenia "sprawnego systemu monetarnego i finansowego", za ktd-
rym w $lad za neoliberaXami gXosuja socjaldemokraci.
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Tak samo obca konkurencja nie wpiynie korzystnie na tworzenie "wa-
runkéw dla zdrowej konkurencji i zwalczania praktyk monopolistycznych"
/kolejny kalambur z Programu SdRP/. Zachodnie kapitaly od dawna majg cha-
rakter monopolistyczny, @ co najmniej oligopolistyczny. W warunkach tzw.
liberalizacjii handlu zagranicznego /dawania preferencji, obnizania barier
celnych - przy czym preferencje s3 bardzo swoistg formg "liberalizacji"/
- czyli faktyczne] d enac jonalizacji gospodarki narodowej
w sferze o b r o t u rzeczowo-kapitatowego - bgdziemy mieli do czynie-
nia z zastepowaniem monopoli krajowych o wiele wi ¢ k sz ymi mono-
polami zagranicznymi!

es$li w tym ukadzie powstanie nawet jakas konkurencja, to taka, w
ktéreg podmioty krajowe nie bedg miaty zadnych szans. Konkurowaéd bedg ze
soba wielcy, obcy monopolisci i migdzy sobg bedg w tej walce zgniatac na-
szych rodzimych, zdemonopolizowanych konkurencikéw. Tym bardziej, ze w
g§lad za denacjonalizacja funkcjonowania obrotu ma péj$é takze d e n a -
Cc Jiokn a 'l £¥8 a ¢ j & struktur wasnoéci. Do tego
réwniez socjaldemokraci usiuznie przykradaja reke.

Céz z tego, ze zapewniajg w swozm Programie: "Zdecydowanie przeciw-
stawiamy sig¢ wyprzedazy za granicg¢ ziemi, bogactw naturalnych, obiektdw
infrastruktury technicznej"? Proponuja program, ktéry w c a ¥ o § ¢ 1
do tego wXadnie prowadzi. Jesli nie wprost do wyprzedazy /przenoszenia
tytutow wtasnosci/, to do globalnej kontroli. Ale wXadnie 2e nie tylko
do kontroli np. z racji napywu kapita}éw. SARP wrecz dopomina sie o
"podjgcie staran o zastosowanie planu Brady’ego w celu redukcji zadtu-



zenia Polski". Zdziwilby sig N.Brady o co sie go oskarza. Bo jego plan
nie zak¥ada nic innego, jak w zamian za "umorzenie" d¥ugdéw zagranicz-
nych - oddawanie elementéw majgtku narodowego /tzw. konwersja
zadtuzenia/. Jak widaé "przeciwstawianie sie wyprzedazy" nie przeszka-
dza socjaldemokratom zgdaé podjecia staran... o nig!

Oczywiscie "sprzecznosci logiczne" czy "brak wyobrazni" socjaldemo-
kratéw nie s3 przypadkowe. Stanowig wyraz okreslonego interpretowania
rzeczywistosci i programu dziaXania.

Socjaldemokratyzm jako formacja polityczna z samej swojej natury
staje okrakiem p o dwdch stronach barykady. Jedn3 nogg
/"lewa"/ po stronie pracownikéw najemnych, druga
w obozie wrascicieli kapitaXu. Tego typu balansowanie wymaga jednak co
najmniej dwéch warunkéw, tylko wtedy socjaldemokracja ma racj¢ bytu.

Po pierwsze - s po ko ju s po¥eczneg o, ktéorego nasi-
lajace sig¢ w Polsce sprzecznodci intereséw raczej nie zapowiadaja /w sy-
tuacji niepokojéw zyskuja na politycznym znaczeniu ugrupowania bardziej
zdecydowanie opowiadajace sig¢ po jednej ze stron/. Po drugie - u s t -
F0 TR kapitalistyczmnego. Tylko przy istnieniu tego
drugiego ma sens gXoszenie "sprawiedliwe]j koegzystencji" pracownikéw na-
Jjemnych i wascicieli kapitaZu. Czyli utrzymywania kapitalistycznej, pry-
watnej wlasnosci za ceng pewnych ustepstw na rzecz reformistycznie pojmo-
wanej sprawiedliwosci spotecznej /"socjalizmu" w sferze podzialu dochodu
narodowego/.

Jest to oczywiscie mozliwe tylko w bogatych krajach kapitalistycz-
nych, gdzie kapitar ma z czego ustepowad, czym si¢ dzielié. Stad sukcesy
socjaldemokracji np. w Europie Zachodniej, ale w Trzecim Swiecie juz nie.
My obecnie jestesmy na poziomie blizszym Trzeciego 5wiata niz Europy Za-
chodniej, co egzystencje i rozwdj socjaldemokratyzmu czyni ma*o m o % -
1iwym. Co zas czyni socjaldemokratyzm mao c e 1l o wym z punktu
widzenia intereséw ludzi pracy najemnej to fakt, 2ze nie mamy do czynie-
nia z ustrojem w pexni kapitalistycznej wasnosci prywatnej. To sie do-
piero odtwarza. A tylko jego peXne przywrécenie jest w stanie uzasadnié
racjg¢ bytu formacji socjaldemokratycznych. Po prostu, zZeby méc bronidé
pracownicze owieczki przed kapitalistycznym wilkiem - na zasadach i w i-
mig "sprawiedliwej koegzystencji" - trzeba tego wilka reanimowad.

Dlatego o ile na bogatym Zachodzie socjaldemokraci pomimo ich opor-
tunizmu spoecznego, zdrad politycznych itp. byé moze jeszcze m o g 3
odgrywa¢ postepowg, centrolewicowa role - o tyle w postkapitalistycznych
spoteczernistwach eks-"realnego socjalizmu" obiektywnie m u s z 3 pexnié
funkcje centroprawicowga. Tam, mozna ich od biedy uznac¢ za polityczng
Prawiece lewicy spotecznej, tu odwrotnie: w najlepszym przy-
padku 83 socjalng 1 e wi c g prokapitalistycznej prawicy! I to
jest giowne podYoze antypracowniczych konsekwencji, a raczej przyczyn
braku "logiki" czy "wyobrazni" w programach socjaldemokratdw. Nie tylko
tych spod post-PZPR-owskich znakéw Kwadniewskiego czy Fiszbacha, ale réw-
niez socjaldemokratéw-socjalistéw z nieradykalnych PPS-éw. Ci wszyscy
socjaldemokraci vel socjalisci, ktérzy popierajag przywrécenie "normalnej
gospodarki"/rynkowej/ czy "prawdziwych wradcicieli"/prywatnych/ si2g rze-
czy zmuszeni s wlec si¢ w ogonie prawicy. Chcgc politycznie zaistnied,
muszg popieraé kurs na kapitalizm- oczywiscie robigc to "socjalnie" i "de-
mokratycznie" . Muszg wigc tak jak cata prawica staé si antynaro-
d owi /rodzime kapitat*y s3 zbyt szczupte by odbudowac kapitalizm/, a
zatem réwniez antypracownicz y: bo tylko zwigkszajac w y -
Z y s k rodzimej sity roboczej mozna bedzie gospodarczo stawic¢ czoZa kon-
kurenc ji obcych kapitaXéw i "wejs¢é do Europy". A jednoczesnie nie mogg te-
go wszystkiego gXosno powiedziec. Wigc krecs. : :



