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Wsréd ludzi pracy coraz bardziéj utrwala sig przekonanie, e rozwdj sytuacji w
Polsce jest groZny nie tylko dla nich, ale réwniez dla przysziosci kraju.

Dlatego tez wzrasta zapotrzebowanie na programy, przeciwstawne do obecnej prak-
tyki, ktérych realizacja pozwolitaby wyprowadzié nas 7 obecnej zapasci.

Przedstawione tu propozycje stanowig prébg odpowiedzi na to zapotrzebowanie.

Staratem si¢ w nich wykazaé Ze budowa zacofanego i zaleinego kapitalizmu
prowadzi kraj do klgski, a jego racjonalny rozwdj wymaga realizacji polityki gospodar-
czo-spotecznej, zmierzajgcej ku scharakteryzowanemu w tej pracy nowoczesnemu
socjalizmowi, jak tez wykazad narastanie sif spoteczno-politycznych, zainteresowanych

w takiej polityce.

Przedstawione tu — analiza sytuacji oraz propozycje stanowig pewien zarys takiego
programu, ktdérego rozwinigcie wymaga zespotowej pracy naukowcow i praktykéw z
roznych dziedzin, ktérym bliskie sq dobro ludzi pracy i pomysina przysztosé kraju.

Wyrazam nadziejg, Ze przedstawione tu rozwazania i propozycje stanq sig wktadem

do opracowania takiego programu.

Mieczystaw Rakowski

Degradacja ekonomiczno-spoteczna
Polski — wyniki

Po trwajacym cztery lata (liczac od czerwca
1989 roku) procesie restauracji kapitalizmu w
Polsce, mozna juz do§¢ dokladnie okreslié wy-
niki i skal¢ degradacji ekonomiczno-spotecz-
nej, ktéra dokonala si¢ w tym czasie i jaka trwa
nadal, pomimo wielu ktamliwych (jak to wyka-
2¢) zapewnienl o rozpoczynajacym si¢ jakoby
okresie rozwoju gospodarki.

Rzadzaca burzuazja i jej Srodki masowego
przekazu zaprzeczajg oczywiscie istnieniu zja-
wiska degradacji, eksponujac niewatpliwe du-
ze osiagnigcia tego okresu w zakresie: zréwno-
wazenia rynku, stworzenia dostgpnosci towa-
réw, usunigcia patologii zwigzanych z ich defi-
cytem w stosunku do efektywnego popytu, po-
prawy jakosci i wzbogacenia asortymentu w
wyniku dziatania konkurencji (ale przede

wszystkim w wyniku ogromnego wzrostu im-
portu), a takze wykorzystania wielu mamowa-
nych dotad zasobéw przez liczne rzesze pry-
watnych, giéwnie drobnych producentéw.

Te wszystkie osiggnigcia, z ktérych korzysta
réwniez ogét (ale przede wszystkim zasobna w
pienigdze burzuazja), nie zmieniaja ogélnego,
gleboko negatywnego bilansu tego 4-lecia, co
zostanie wykazane ponizej.

Trudniej od samych faktéw jest oczywiscie
okresli¢ czynniki sprawcze tej degradacji i co
do tego istnieja duze réznice pogladéw. Ponizej
postaram si¢ udowodnié, ze to nie jakie$ przy-
padkowe bledy doprowadzity do niej i nadal ja
poglebiaja. Degradacja ta wynika z samej istoty

transformacji poprzedniego niesprawiedliwe-

go i zdegenerowanego systemu 'realnego so-

cjalizmu'' na znacznie gorszy system zacofane-
go kapitalizmu o charakterze péikolonialnym.
Prawa ekonomiczne rzadzace tym wiasnie sy-
stemem musza do tej degradacji prowadzi€ inie
pomoga tu Zadne drobne korekty, aby Polskg z
niej wyciggnaé. Do tego jest konieczna — i
mozliwa — inna transformacja systemowa, pro-
wadzaca w kierunku nowoczesnego socjalt-
zmu, w oparciu o przewagg polityczng sil,
reprezentujacych interesy ludzi pracy.

Ten kierunek jest mozliwy, mimo dominacji
w skali §wiatowej drapieznego wielkiego kapi-
talu, jego naciskéw na Polske i inne kraje, w
ktérych upadt 'realny socjalizm". Wola prze-
ciwstawienia si¢ tej dominacji dojrzewa nie
tylko w Polsce, ale takze w innych krajach
europejskich bylego 'realnego socjalizmu", a



przede wszystkim w dawnym ZSRR. Dlatego
nie wydaje si¢ stuszny poglad, ze proces trans-
formacji kapitalistycznej musi byé doprowa-
dzony do korica, i ze dopiero pézniej, w toku
poglebiania si¢ sprzecznosci utrwalonego juz
kapitalizmu, moze on zosta¢ odwrécony. Ten
poglad wydaje si¢ tym bardziej niestuszny, ze
w skali §wiatowej socjalizm nie zostal znisz-
czony i ze w wielkich Chinach odnosi on duze
sukcesy gospodarcze. Wskazuje to, ze istnieje
realna altematywa dla bytych krajéw 'realnego
socjalizmu': transformacji w zupehie innym
kierunku, a mianowicie — ku nowoczesnemu
socjalizmowi.

Ogoélne wyniki
ekonomiczno-spoteczne
4 lat restauraciji kapitalizmu

Pierwszym z nich jest ogromne poglebienie
niewykorzystania potencjatu produkcyjnego i
zasobdéw pracy. W poprzednim systemie, zwla-
szcza w latach 80-tych, moce produkcyjne i
zasoby pracy byly Zle wykorzystywane z wielu
do$¢ dobrze znanych przyczyn.

Transformacja kapitalistyczna doprowadzi-
fa do tego, Zze przy spadku produkcji okoto
polowa majatku produkcyjnego jest niewyko-
rzystana iniszczeje, ilo§¢ srodkéw obrotowych
stuzacych intensyfikacji rolnictwa spadita do
1/3 poziomu 1988 roku, jawne bezrobocie
osiggneto 1/4 ogéhu zasobéw pracy poza rolnic-
twem indywidualnym.

Wazrost produkcji czgsci galezi przemystu w
roku 1993 w zakresie débr dalszego rzgdu,
kupowanych w wigkszosci przez nieliczne, bo-
gacgce si¢ warstwy ludnosci, nie ma przed soba
perspektyw. Dzieje sig tak przede wszystkim
dlatego, ze opiera signa duzejnadwyzce impor-
tu nad eksportem, ktéra w warunkach Polski,
przy jej zadtuzeniu i koniecznosci splaty odse-
tek, nie moze by¢ kontynuowana.

O ogdlnej skali dezaktywizacji potencjalu
pracy $wiadczy wzrost relacji Swiadczeniobior-
céw poza rolnictwem (bezrobotnych, emery-
téw i rencistéw) do $wiadczeniodawcéw, tj.
pracujacych, z 41% w roku 1988 do 78% w
roku 1993. Jest to skutek nie tylko pojawienia
si¢ masowego bezrobocia, ale réwniez maso-
wej ucieczki przed bezrobociem we wczesniej-
sze emerytury i renty. °

Aktywizacja zatrudnienia w drobnych za-
ktadach prywatnych, zajmujacych miejsca
przedsigbiorstw paristwowych, dokonuje sig
gléwnie nie w produkcji (a tym bardziej nie w
nowoczesnej, wymagajacej wielkich naktadéw
inwestycyjnych), ale w przyttaczajacej wig-
kszosci przypadkéw w handlu i ustugach, za-
spokajajacych potrzeby szybko rosngcej i bo-
gacacej si¢ burzuazji. Ponadto wielka liczba
oséb czerpie dochody zhandlu "turystycznego"
i przemytu towar6w, co jest wyrazem patologii
gospodarczo-spolecznej i tworzy warstwy lum-
penburzuazji i lumpenproletariatu.

Drugi wynik to zalew rynku towarami im-
portowanymi — przede wszystkim luksusowy-
mi i pétluksusowymi dla szybko bogacacej sig
burzuazji, ktére dawniej sprzedawane byly w
Pewex-ie lub na gieldach samochodowych i

bazarach po wysokim czamorynkowym kursie
dolara, a obecnie znacznie potanialy (np. samo-
chody zagraniczne w stosunku do ogélnego
wzrostu wskaznika kosztéw utrzymania pota-
nialy 7 — 8-krotnie, co zwigkszylo gwaltownie
ich zakup). Podobnie przedstawia si¢ sprawa
sprzgtu elektronicznego.

Drugim waznym kierunkiem zmasowanego
importu staly si¢ wyroby przemyshu lekkiego,
gléwnie tandetne wyroby z krajéw azjatyckich,
a takze wielka ilo§¢ produktéw zywnoscio-
wych, w duzym stopniu z tolerowanego prze-
mytu.

Trzeci kierunek to import débr inwestycyj-
nych o wyzszych od krajowych parametrach
technicznych (chociaz czgsto s3 to urzadzenia
uzywane), przy duzym udziale techniki kom-
puterowej, usprawniajacej jednak giownie
dzialy ushugowe — biura, telekomunikacjg, ban-
kowos¢, a nie dziaty produkcyjne.

Pokrycie dla tego importu stanowi giéwnie
zwigkszony eksport surowcow i pétproduktéw
z wielkiego przemyshu cigzkiego jeszcze pari-
stwowego lub tez przymusowo sprywatyzowa-
nego, a takze wyroby wykonane w ramach tzw.
przerobu uslugowego w przemysle lekkim i
montazu z zagranicznych podzespoléw w prze-
mysle elektromaszynowym.

Trzecim wynikiem jest strukturalny regres
gospodarki. Charakteryzuje go gleboki upadek
przemystéw inwestycyjnych, zalamanie gléw-
nych galezi przemystéw konsumpceyjnych, da-
jacych poprzednio przytlaczajaca wigkszo§¢
akumulacji, dominacja galg¢zi eksportujacych
potwyroby, zatamanie rolnictwa na skutek
spadku popytu wewnetrznego i konkurencji
subwencjonowanego importu, krach niepry-
watnego budownictwa mieszkaniowego w wy-
niku likwidacji dotacji i niezwykle wysokiego
oprocentowania kredytéw.

Czwarty wynik to ruina finansowa przed-
sigbiorstw, przede wszystkim paristwowych, a
w tym galezi przemyshu przynoszacych gtéwna
cz¢$¢ akumulacji. Przedsigbiorstwa te duszone
sa przez konkurencj¢ importu, restrykcyjne po-
datki (wlaczajace dywidendg i popiwek) oraz
przez celowo ograniczany kredyt i jego wyso-
kie oprocentowanie i wynikajaca stad dekapita-
lizacjg majatku trwalego.

Rejestrowany zysk wszystkich przedsig-
biorstw, tj. facznie z prywatnymi, przed opodat-
kowaniem wynosit w roku 1992 w poréwny-
walnych cenach, tylko 10% z r. 1988, a po
opodatkowaniu byt ujemny. Akumulacja brutto
w gospodarce, tj. acznie zamortyzacja, wynosi
tylko ok. polowy poziomu z roku 1988, a in-
westycje w aktywna czg$¢ majatku — maszyny
i urzadzenia — tj. tzw. zakupy inwestycyjne, sa
znacznie nizsze od ich amortyzacji, w zwigzku
z czym maszyny i urzadzenia szybko si¢ deka-
pitalizuja.

Przy braku wlasnych §rodkéw na rozwdj,
szuka sig ich w przyplywie kapitalu zagranicz-
nego, ktéry jest jednak bardzo ograniczony i
polega giéwnie na wykupie za bezcen najle-
pszych przedsigbiorstw lub tylko ich najle-
pszych czastek. )

Pigtym wynikiem jest zalamanie budzetu.
W wyniku ruiny finansowej przedsigbiorstw,
gwaltownie spadty dochody budzetu, pomimo

ogromnego nacisku podatkowego na przedsig- -

biorstwa paristwowe, ktére przy spadku do po-

towy ich udzialu w wytwarzanym dochodzie
narodowym dostarczajg az 90% podatkéw z
przedsigbiorstw (réwniez dzigki ogromnym ul-
gom dla przedsigbiorstw prywatnych i pobla-
zliwosci rzadu wobec ich oszustw podatko-
wych). Dochody budzetu nie pokrywaja ele-
mentamych potrzeb sfery budzetowej w zakre-
sie oSwiaty, ochrony zdrowia, nauki i kultury,
ani tez nie starcza mu §rodkéw na uzupeinienie
$wiadczen ZUS dla zwigkszonej liczby emery-
tow irencistéw oraz ogromnej rzeszy bezrobot-
nych.

Na skutek tego powstat gleboki deficyt bu-
dzetowy, ktdrego pokrycie przy pomocy pozy-
czek z NBP i emisji obligacji paristwowych
angazuje coraz wigksze Srodki budzetu na spla-
t¢ odsetek od nich i pogl¢bia deficyt, ogranicza
§rodki bankowe na kredytowanie funkcjono-
wania i rozwoju przedsigbiorstw, a jednoczes-
nie powigksza rentierskie dochody burzuazji.

Szosty wynik to ogromna polaryzacja do-
chodéw ludnosci.

Rejestrowane dochody 90% ludnosci — pra-
cownikéw, rolnikéw, emerytéw, rencistéw i
bezrobotnych, wéréd ktérych sg zaréwno do-
brze zarabiajacy dyrektorzy, jak tez bezrobotni
ngdzarze, wynosily w sumie tylko 64% og6l-
nych dochodéw osobistych ludnosci, a docho-
dy wielkich i matych 'biznesmenéw' (wsréd
ktérych przewazaja liczebnie drobni przedsig-
biorcy, a w tym gléwnie handlarze), stanowig-
cych 10% ludnosci, wynosily lacznie az 36%
ogdélnych dochodoéw.

W przeliczeniu na osobg dochody drugiej
grupy sg 5-krotnie wyzsze od dochodéw pier-
wszej.

Realne dochody pierwszej grupy tj. 90%
ludnosci, spadly w przeliczeniu na osobg w
stosunku do roku 1988 o 35%, podczas gdy w
drugiej grupie — liczacej 10% ludnosci — wzro-
sty, mimo 2,5-krotnego zwigkszenia jej liczeb-
nosci.

W rzeczywisto$ci wzrost rozpigtosci docho-
dowych w stosunku do roku 1988 pomig¢dzy
tymi obiema grupami ludnosci jest znacznie
wigkszy, jesli uwzglednié, ze ceny wigkszosci
towaréw iushig, kupowanych przez ludzi pra-
cy, wzrosty o wiele wigcej (w wyniku likwida-
cji dotacji), od wzrostu Sredniego wskaznika
kosztéw utrzymania w okresie 1988 — 1993,
natomiast ceny towaréw i uslug kupowanych
przez '"biznesmenéw' i opartych poprzednio na
czamorynkowym kursie dolara — znacznie
mniej.

To gwaltowne bogacenie si¢ burzuazji do-
konywalo 'si¢ w pierwszej fazie (ktéra zresztg
jeszcze sig nie skoriczyta) gtéwnie dzigki spe-
kulacyjnym dochodom w sprywatyzowanym
handlu, w szczeg6lnosci towarami importowa-
nymi i w duzym stopniu przemycanymi, a takze
droga rézmych afer finansowych, traktowanych
poblazliwie przez kolejne rzady. Obecnie to
bogacenie si¢ wynika w coraz wigkszym sto-
pniu z brutalnego §yzysku pracownikéw w
sprywatyzowanych przedsigbiorstwach oraz
ogromnych ulg podatkowych, z ktérych tez, i
to w pierwszym rzgdzie, korzysta wpuszczany
do Polski kapital zagraniczny.

Siédmym wynikiem jest klgska w zakresie
bilansu handlowego i platniczego, wywolana
niemoznoscia zwigkszenia eksportu towaréw
tradycyjnych i brakiem nowoczesnych dla po-
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trzeb eksportu oraz wadliwg struktura niekon-
trolowanego importu.

Ogromna nadwyzka handlowa z roku 1990
- 3,8 mld dolaréw, ktéra powstala w wyniku
zgody ludzi pracy na przejsciowa obnizke stopy
zyciowej w nadziei na jej szybka poprawe,
zostala szybko zlikwidowana, zamieniajac sig
na deficyt 2,7 mld dolaréw w roku 1992, ktéry
w roku 1993 nadal si¢ poglebia. Nastapilo to
gtéwnie w wyniku dopuszczenia do ogromne-
go importu konsumpcyjnego, ktérego rejestro-
wana warto$¢ (nie liczac handlu "turystyczne-
go'" i przemytu) wzrosta z 1,5 mld dolaréw w
roku 1988 do 6 mld dolaréw w roku 1992 i dalej
roénie.

()smym wynikiem jest poglgbiajaca sig za-
leznos¢ od rzadéw i konceméw gléwnych kra-
jéw kapitalistycznych i MFW, gléwnie (ale nie
tylko) ze wzgledu na dlawigca petle zadhuzenia.
Pewne rozluznienie tej petli nasi mocodawcy
uzalezniaja od postgpéw w kapitalistycznej
prywatyzacji, od otwarcia gospodarki na ich
ekspansjg i pelnego jej podporzadkowania na-
rzucanym przez nich wytycznym odnosnie po-
lityki finansowej i pétkolonialnego przeksztat-
cania struktury gospodarki.

Nasza gospodarka nie jest obecnie ani wol-
norynkowa, ani tez nie jest sterowana przez
polski rzad. W rzeczywistosci sterowana jest
ona zgodnie z wytycznymi MFW i EWG i
stosownie do ich intereséw zmienia Polskg w
staby i w pelni im podporzadkowany kraj kapi-
talistyczny. Kazda préba ostabienia ich wiadzy
nad Polska jest szybko przecinana.

Dziewigtym wynikiem, do ktérego rzadza-
ca burzuazja przykiada najwigksza wage, jest
przyspieszona kapitalistyczna prywatyzacja.

W zasadzie zostal juz sprywatyzowany han-
del, co pozwolilo na ogromne, pasozyticze
przesunigeie wielkiej czgsci dochodu narodo-
wego do rak burzuazji. Swiadczy o tym fakt
ogromnego wzrostu rozpigtosci pomigdzy dy-
namika cen detalicznych a cen produkcji prze-
mystowej, ktére w okresie PRL-u byty prakty-
cznie identyczne. Przyjmujgc marz¢ handlu w
roku 1988 jako 15%, na podstawie rozpigtosci
w dynamice tych cen mozna jg wyszacowaé w
roku 1933 na 65%. Swiadczy to o tym, ze okolo
30% warto$ci produktéw konsumpcyjnych
przywlaszczaja sobie prywatni handlowcy (13-
cznie z laficuchem po$rednikéw od producenta
do konsumenta) jako swéj dochéd kosztem
wigkszosci spoteczeristwa. To jest gléwny eko-
nomiczno-spoteczny skutek prywatyzacji
handlu.

Zasadniczo sprywatyzowano takze budow-
nictwo w zakresie rob6t remontowych, zatrud-
niajacych matj liczbg pracownikéw oraz w po-
dobnym zakresie transport samochodowy. Nie-
zalezmie od ogdlnych stwierdzen odnosnie wy-
2szosci ekonomicznej duzych organizacji réw-
niez w tych dziedzinach, mozna uzad, ze prze-
tamanie biurokratycznego monopolu duzych
organizacji w budownictwie remontowym i
transporcie samochodowym odgrywa na obe-
cnym etapie pozytywng rol¢. Nie mozna tego
oczywiscie powiedzie¢ o wielkich organiza-
cjach budowlanych, gdzie ich prywatyzacja oz-
nacza przede wszystkim przechwycenie przez
burzuazj¢ wielkiej czgéci dochodu, wytworzo-
nego przez zatrudnionych tam pracownikéw.

Przymusowa likwidacja PGR-6w i ich kapi-
talistyczna prywatyzacja, tj. sprzedaz nowym
obszamnikom przy pomocy tzw. Agencji Wlas-
nosci Rolnej Skarbu Paristwa, stanowi dobitny
przykltad dominacji klasowych intereséw rza-
dzacej burzuazji nad interesami utrzymania
(nie méwigc juz o rozwoju) produkeji oraznad
interesem spolecznym.

Produkcja zwierzgca PGR-6w w poréwna-
niu z rokiem 1988 spadia o polowe, majatek
niszczeje i jest rozkradany, wigkszos¢ zatru-
dnionych traci pracg. Wszystko to dzieje sig w
wigkszoscina ziemiach poniemieckich, naraza-
Jjac paristwowe interesy Polski.

Jednak dominujacym problemem jest przy- «

spieszenie kapitalistycznej prywatyzacji pan-
stwowych przedsigbiorstw przemyslowych, o
wielkim majatku trwatym, stanowigcych trzon
gospodarki nie tylko naszej, ale wszystkich roz-
winigtych krajéw kapitalistycznych, na ktérych
przyktad tak chetnie powoluje sig rzadzaca bur-
Zuazja.

Wlasnie ta prywatyzacja wywoluje najwig-

kszy sprzeciw zaréwno zatrudnionych tam pra- -

cownikéw, jak tez znacznej wigkszosci spole-
czeristwa. Po to wigc, aby zmusié te wielkie
przedsigbiorstwa do kapitalistycznej prywaty-
zacji (do wykupu ktérych w normalnych wa-
runkach potrzebne bylyby ogromne srodki),
kolejne burzuazyjne rzady doprowadzity je w
wigkszosci do finansowej ruiny, co umozliwia
ich wyprzedaz — za przystowiowg zlotéwke —
prywatnym wiascicielom.

Praktyka pokazuje, ze nie przynosi to popra-
wy sytuacji ekonomicznej prywatyzowanych
zakladéw, ale przede wszystkim prowadzi do
redukcji produkcji, rozwijania tylko najbar-
dziej zyskownych jej rodzajéw, a jeszcze bar-
dziej — do redukcji zatrudnienia celem szybkie-
go zwigkszenia zyskéw nowych posiadaczy
oraz do pozbawienia pracownikéw nabytych
praw socjalnych.

Coraz wigksza czgs¢ waznych i dobrych
przedsigbiorstw, mogacych przynosi¢ duze zy-
ski, ale pozbawionych w wyniku prowadzonej
polityki gospodarczej srodkéw na dalszy. roz-
woj, anawetna normalne funkcjonowanie, bur-
zuazyjne rzady sprzedaja zagranicznym kon-
cernom po bardzo zaniZzonych cenach.

Réwniez program tzw. powszechnej prywa- ‘

tyzacji, majacy objaé¢ okolo 600 najlepszych i
najwigkszych przedsigbiorstw — giéwnie prze-
mystowych — nie doprowadzi w praktyce do
upowszechnienia wlasnosci, a wrecz przeciw-
nie, droga emisji dodatkowych akcji z tzw.
kapitatu zapasowego, do wyprzedazy ich wig-
kszosci kapitalistom i to gléwnie zagranicz-
nym.
. Prowadzona obecnie szeroka propaganda
odno$nie mozliwosci zastapienia wielkich
przedsigbiorstw przez duza ilo§¢ matych zakla-
déw jest sprzeczna z obiektywnymi wymogami
rozwoju nowoczesnej produkcji w podstawo-
wych dziedzinach i prowadzilaby do ogromne-
go regresu w zakresie spolecznej wydajnosci
pracy oraz uniemozliwitaby poprawe sytuacji
Polski we wspélpracy z wysoko rozwinigtymi
paristwami.

Mate zaklady pracy nie moga zastapic, ale
moga i powinny racjonalnie uzupeiaé wielkie
przedsigbiorstwa, czego nie potrafiono i nie

chciano dokonaé¢ w poprzednim systemie i co
bylo jedna z gtéwnych przyczyn jego upadku. .

Propaganda méwiaca o zastapieniu wiel-
kich przedsigbiorstw przez duza liczbg matych
stuzy jedynie do zwerbowania naiwnych, kt6-
rzyuwierzyliby w "'ludowy kapitalizm" i pomo-
gli go wprowadzac, a kiedy system ten zostalby
ostatecznie zbudowany, przekonaliby si¢ w
ogromnej wigkszosci, Ze to nie oni zostali kapi-
talistami i nie oni z tego skorzystali.

Dziesigty —uogélniajgcy wynik wyrazasig
nie tylko stwierdzeniem faktu gl¢bokiej zapasci
ekonomiczno-spotecznej i ogromnego bezro-
bocia, ale réwniez w tym, ze gospodarka nie
rozporzadza §rodkami dostatecznymi dla dal-
szego rozwoju, gdyz sa one nizsze od zuzycia
majatku trwatego, ze nie posiada §rodkéw ani
na wydobycie si¢ z dlugéw, ani na podtrzyma-
nie funkcjonowania infrastruktury socjalnej, ze
coraz bardziej uzaleznia si¢ gospodarczo i po-
litycznie od mocarstw kapitalistycznych, co 13-
cznie prowadzi do glebokiej antagonizacji spo-
feczeristwa i jeszcze bardziej ostabia mozliwo-
Sci rozwojowe Polski.

Tak wigc, jak to wskazano na wstgpie i co
mozna uznaé¢ za udowodnione, ogélny bilans
4-letnich przemian ekonomiczno-spolecznych
w Polsce jest, mimo istotnych pozytywéw, wy-
soce negatywny.

Ponizej przedstawig gléwne przyczyny
sprawcze takiego rozwoju sytuacji ekonomicz-
no-spolecznej w naszym kraju.

Przyczyny sprawcze
ekonomiczno-spotecznej
degradacji Polski

Scharakteryzowana powyzej degradacja
ekonomiczno-spoleczna wynika z prowadzo-
nej polityki kolejnych rzadéw, ktéra nie jest
przypadkowa, poniewaz odpowiada klasowym
interesom dominujacych grup burzuazji, ktére
przejety wladzg z rak zdegenerowanej i prze-
ksztalcajacej si¢ w burzuazj¢ biurokracji oraz
interesom migdzynarodowego kapitatu, spra-
wujacego pelng kontrolg nad polska gospodar-
ka. Mozna wyodrgbnié nastgpujace podstawo-
we cele rzadzacej burzuazji:

1) Przejgcie decydujacej czg$ci majatku na-
rodowego, przede wszystkim produkcyj-
nego, na wlasno$¢ przez tworzacg si¢
klasg kapitalistow;

2) Dokonanie w imig¢ tego i wraz z tym
mozliwie maksymalnego zr6Znicowania
dochodowego i spotecznego;

3) Wlaczenie si¢ do migdzynarodowego po-
dzialu pracy na warunkach podporzad-
kowania si¢ migdzynarodowemu kapi-
tatowi, giéwnie amerykariskiemu i nie-
mieckiemu.

Dla realizacji tych celéw dobrano réwniez
gloszone oficjalnie okres§lone uzasadnienia
"teoretyczne', jak np., ze gospodarka rynkowa
moze by¢ tylko kapitalistyczna, e najlepszym
regulatorem 1 sila napgdowa gospodarki jest
niewidzialna rgka rynku (w zwigzku z czym
interwencje paristwa w gospodarke nalezy zmi-
nimalizowac); ze powigzania gospodarki z za-
granicag powinny byé maksymalnie otwarte, a
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ceny odpowiednio zblizone do relacji na rynku
$wiatowym, ze réznego rodzaju dotacje produ-
keyjne i konsumpceyjne przeszkadzaja tylko w
rozwoju gospodarki itp.

O tym, ze wlasnie interesy klasowe wilasnej
i obcej burzuazji sg tu decydujace Swiadczy
fakt, ze pomimo gigbokich klgsk gospodar-
czych, o ktérych tu byta mowa i sprzeciwéw
ogromnej wigkszo$ci spoleczeristwa, jest ona
kontynuowana.

Ponizej przedstawig, jak ww. przyczyny
sprawcze okreslaly prowadzong polityke go-
spodarczo-spofeczna.

Tworzenie
klasy kapitalistow

Pierwszym krokiem do tego mialo by¢ do-
prowadzenie wigkszosci przedsigbiorstw pan-
stwowych do bankructwa poprzez ogloszong
na poczatku 1990 roku swobodg ksztattowania
cen i otwarcie gospodarki, przy jednoczesnym
zdtawieniu popytu, co mialo je zmusié¢ do pry-
watyzacji.

Poniewaz ten pierwszy krok nie przyniost
pozadanych efektéw, to w lipcu 1990 roku,
przy zakulisowym, ale silnym nacisku MFW,
uchwalono glosami calego sejmu, tj. réwniez
glosami postéw ze starej nomenklatury, ustawg
o faktycznie przymusowej prywatyzacji, prze-
kreslajaca poprzednie hasta "Solidamosci' o
przekazaniu zakladéw pracy na wilasnos$¢ sa-
morzadom pracowniczym.

Dla stworzenia realnych mozliwosci zagar-
nigcia przez kapitalistow ogromnego niepry-
watnego majatku, wytworzonego trudem
dwéch pokoleri ludzi pracy, podjegto szereg zde-
cydowanych krokow.

Po pierwsze — szybko i faktycznie przymu-
sowo sprywatyzowano stosunkowo mato kapi-
tatochtonny hurtowy i detaliczny handel we-
wnetrzny, stwarzajac mozliwosci szybkiego
wzbogacenia si¢ dla ogromnej rzeszy spekulan-
tow.

Po wtére — umozliwiono wykorzystanie
wielkiej nadwyzki uzyskanej w handlu zagra-
nicznym w roku 1990 nie dla umocnienia i
modemizacji funkcjonujacych przedsigbiorstw
paristwowych przez zakup lepszych materia-
16w i maszyn, ale dla ogromnego wzrostu pry-
watnego importu, zaréwno rejestrowanego, jak
i nierejestrowanego (tj. "turystycznego' i z
przemytu) débr finalnych. Import ten w ciagu
ubieglych 4 lat spelniatl i spelnia nadal nast¢pu-
jace funkcje:

- stanowiogromne Zrédto dochodéw pry-

watnych importeréw,

— niszczy przedsigbiorstwa paristwowe w
zakresie mozliwosci zbytu ich produ-
keji, a w jeszcze wigkszym stopniu —
finansowo,

— ogromnie potania dobra konsumowane
gitéwnie przez burzuazjg,

— dostarcza burzuazji srodkéw na wykup
przedsigbiorstw paristwowych.

Dla wzmocnienia przymusu kapitalistycz-
nej prywatyzacji oblozono przedsigbiorstwa
paristwowe ogromnymi podatkami oraz ogra-
niczono udzielanie im kredytéw i to przy ich

wysokim oprocentowaniu, co doprowadzito
wigkszo$¢ z nich na prég bankructwa i umozli-
wito ich tani wykup.

Wszystko to przyspieszylo procesy prywa-
tyzacji, jednak wniedostatecznym dla restaura-
toréw Kapitalizmu stopniu, z nastgpujacych
podstawowych przyczyn:

— wazrastajacego oporu pracownikow,
zwlaszcza w wielkich przedsigbior-
stwach, dostrzegajacych coraz lepiejne-
gatywne ekonomiczne i spoleczne skut-
ki prywatyzacji, takie jak masowe zwol-
nienia z pracy, pozbawienie pracowni-
kéw uprawniei socjalnych, samorza-
déw pracowniezych, a nawet zwigzkow
zawodowych,

— wzrastajacego oporu spolecznego wo-
bec masowej wyprzedazy za bezcen
prywatyzowanych przedsigbiorstw ka-
pitalowi zagranicznemu,

— ogromnej zachlanno$ci nowej burzuazji
o zdecydowanie konsumpcyjnym na-
stawieniu, w niewielkim stopniu zain-
teresowanej w wykupie pograzonych w
kryzysie przedsigbiorstw, przy mozli-
wosci uzyskiwania znacznie latwiej
wielkich dochodéw spekulacyjnych.

Na tym tle — w warunkach poglgbiajacego
si¢ kryzysu — narasta niepokdj burzuazji, ze nie
uda sig jej zrealizowaé swego gléwnego celu —

przejecia na wilasno§é najwazniejszej czgsci

paristwowego majatku (nazywanego przez nig
"niczyim'") — wielkich przedsigbiorstw przemy-
stowych.

Dlatego tezw 1993 roku rzad poczynitnowe
kroki w tym kierunku — w postaci paktu o
przedsigbiorstwie parfistwowym i programu po-
wszechnej prywatyzacji.

W pierwszym z nich ugodowe zwiazki za-
wodowe zgodzily signa przyspieszenie prywa-
tyzacji ogétu przedsigbiorstw w zamian za nie-
istotny udzial zwiazkéw w zarzadzaniu przed-
sigbiorstwami, za$ zalogi — w ich kapitale
akcyjnym, przy wyrazeniu jednoczes$nie przy-
zwolenia na likwidacj¢ wielu z nich.

W drugim, przewidujacym stworzenie scen-
tralizowanych tzw. '"'narodowych funduszy in-
westycyjnych'", obejmujacych ok. 600 najle-
pszych wielkich przedsigbiorstw, tylko pozor-
nie tytuly wilasnosci dostang sig do rak milio-
néw obywateli, podczas gdy w rzeczywistosci
przytlaczajaca wigkszo$¢é wiasnosci zakladow
szybko przejdzie do rak garstki kapitalistow, w
tym przede wszystkim do koncemnodw zagrani-
cznych.

Cala ta dzialalnosé, ktéra jak wykazata na-
sza praktyka przyniosta ogromne negatywne
skutki dla gospodarki i budzetu, podwaza jed-
noczesnie twierdzenia jej organizatoréw iideo-
logéw, ze odpowiada ona obiektywnym potrze-
bom rozwoju naszej gospodarki, a nie jest re-
alizowana tylko w interesie burzuazji, wbrew
interesom rozwoju gospodarki i wigkszosci
spoleczenistwa.

Poniewaz jednak te twierdzenia s uporczy-
wie podtrzymywane, warto ustosunkowac sig
do ich teoretycznego uzasadnienia.

Proklamowang oficjalnie ideg, uzasadniaja-
ca pelng kapitalistyczng prywatyzacjg gospo-
darki, jest zasada maksymalizacji zysku po-
szczegdlnego kapitalistycznego przedsigbior-
stwa, ktéra w warunkach konkurencji zmusza

do efektywnego gospodarowania i innowacyj-
nosci. Zgodnie z nig uzasadnienie ma tylko ta
produkcja, ktéra przynosi zyski, a przedsigbior-
stwa nie przynoszace zysku nalezy likwido-
wac.

W naszych warunkach, przy przerostach za-
trudnienia w stosunku do istniejacego poziomu
produkcji w prywatyzowanych przedsigbior-
stwach oraz przy kryzysie zbytu, wywolanym
gtéwnie nie hamowang konkurencja zagranicz-
na, pierwszymi krokami kapitalistycznych pry-
watyzatoréw dazacych do maksymalizacji zy-
sku jest redukcja zatrudnienia, tym bardziej, ze
zagraniczna konkurencja zmusza ich do ogra-
niczenia produkcji tylko do najbardziej zy-
skownych wyrobow.

W warunkach wprowadzanej u nas gospo-
darki kapitalistycznej, pracownika w przedsig-
biorstwie zaczyna sig¢ traktowaé tak samo jak
materialne czynniki produkcji i usuwaé zes,
kiedy nie przynosi zyskéw. Prowadzi to do
ogromnego antagonizowania stosunkéw spote-
cznych.

Nie ulega watpliwosci, ze wynikiem takiej
polityki prywatyzacyjnej jest po pierwsze — o
wiele gorsze niz dotychczas wykorzystanie po-
siadanego potencjalu produkcyjnego, a po wté-
re — zmniejszenie popytu podstawowych grup
ludnosci przy redukcji zatrudnienia i wzroScie
bezrobocia oraz obnizkach realnych ptac pod
jego presja, co utrudnia wyjscie z kryzysu. Nie
moze tego skompensowaé wzrost dochodéw
kapitalistéw, przeznaczony zreszta giéwnie na
zakup importowanych towaréw.

Drugim czynnikiem, pogarszajacym wyko-
rzystanie posiadanego potencjatu produkcyjne-
go jest stosowanie zasady bezwzglednej kon-
kurencji pomigdzy przedsigbiorstwami i elimi-
nacji tych, ktére nie przynosza zyskéw, chociaz
uczestnicza w tworzeniu dochodu narodowego,
gdyz warto§é ich produkcji jest wyzsza od zu-
zytych materialnych czynnikéw produkcji.
Stosowanie tej zasady, przy istnieniu znacz-
nych rézmic w efektywnosci produkcji pomig-
dzy przedsigbiorstwami, prowadzi do bankruc-
twa i eliminacji ich znacznej czgsci oraz do
powaznego ograniczenia ogélnej produkcji,
poniewaz w ramach posiadanego potencjatu,
lepsze przedsigbiorstwa nie moga zapei¢ luki
powstalej po likwidacji gorszych. Ekonomicz-
ne i spoteczne skutki sa podobne do opisanych
poprzednio, powodujac dodatkowo ogromne
zantagonizowanie pracownikéw lepszych i
gorszych przedsigbiorstw. Odpowiada to inte-
resom burzuazji, ktéra w tym zantagonizowa-
niu widzi przestankg umocnienia swej wiadzy.

Z ogdlnoekonomicznego punktu widzenia
maksymalizacja zysku silniejszych przedsig-
biorstw, przy eliminacji wielkiej liczby stab-
szych i ograniczeniu produkcji i popytu, wcale
nie prowadzi do maksymalizacji ogélnej aku-
mulacji w skali gospodarki (nie méwigc juz o
dochodzie narodowym) réwniez ze wzglgdu na
konieczno$é ponoszenia wydatkéw na zasitki
dla bezrobotnych, nawet jesli sa one na ngdzar-
skim poziomie oraz na infrastrukturg socjalng.

W swietle powyzszego widaé rowniez calg
falszywosé i1 szkodliwos¢ stosowania u nas
monetarystycznej teorii, negujacej potrzebg do-
stosowania skali finansowania gospodarki do
potrzeb mozliwie{ pelnego wykorzystania jej
potencjahu produklcyjnego. Mialoby to prowa-
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dzié¢ do nieuniknionej inflacji, zmuszajgcej go-
spodarke do skurczenia sigdo skali wynikajacej
z posiadanych zasobéw pienigdza oraz do
przedsigbiorstw przynoszacych zyski, ponie-
waz jakoby tylko one zastuguja na udzielanie
im kredytéw i pomoc w rozwoju. A przeciez
najlepszym S$rodkiem przeciwko inflacji jest
wzrost produkcji z posiadanego potencjatu.

Szczegélnie zlowrogg rolg odgrywa stoso-
wanie w/w zasad w dziedzinach, w ktérych z
przyczyn naturalnych wystgpuje duze zrézni-
cowanie warunkéw produkcji, jak np. w rol-
nictwie czy gérnictwie oraz warunkéw swiad-
czenia ustug, jak np. w komunikacji i handlu.
Likwidacja dotacji do stabszych przedsig-
biorstw kosztem czg$ci akumulacji przedsig-
biorstw silniejszych, o lepszych warunkach na-
turalnych, prowadzi do mamowania duzej czg-
$ci zasobow naturalnych, istniejacego majatku
trwalego oraz pracy ludzkiej, do dezaktywiza-
cji stabszych region6w, pozbawiania ich mozli-
wosci rozwoju (zwlaszcza przy ograniczaniu
infrastruktury ustugowej), do pogl¢biania réz-
nic migdzyregionalnych, a nawet do tworzenia
przepasci pomigdzy nimi, co obecnie znajduje
swOj wyraz m.in. w ogromnym zréZnicowaniu
stopy bezrobocia w réznych regionach kraju.

Ogolnie biorac, realizacja zasady maksy-
malizacji zyskéw poszczegélnych przedsig-
biorstw kapitalistycznych, co wymaga tez li-
kwidacji systemu dotacji do stabszych przed-
sigbiorstw, a w zwiazku z tym ich przedwczes-
nej likwidacji, blokuje w naszych warunkach
mozliwie pelne wykorzystanie posiadanych za-
sobéw materialnych i ludzkich, a jest realizo-
wane dlatego, ze odpowiada interesom tworzo-
nej klasy kapitalistow, dazacej do maksymalne-
go zréznicowania spoleczenistwa pod wzgle-
dem dochodowym i spolecznym oraz do po-
mnozenia dochodéw tylko nieznacznej jego
czesci.

Funkcja celu gospodarowania oficjalnie
proklamowana i nieudolnie realizowana w po-
przednim systemie, tj. w dotychczasowej for-
mie socjalizmu w ZSRR i europejskich krajach
socjalistycznych, wyrazata si¢ w dazeniu do
maksymalizacji dochodu narodowego czy tez
poziomu zycia ludnosci poprzez mozliwie pet-
ne i coraz efektywniejsze wykorzystanie zaso-
béw materialnych i pracy.

Byla ona Zle realizowana, poniewaz w wa-
runkach monopolu paristwowej wlasnosci, bra-
ku konkurencji weryfikujacej celowosé i efe-
ktywnos§¢ wytwarzanej produkcji oraz stymu-
lujacej i wymuszajacej postgp techniczny i eko-
nomiczny, przy coraz wigkszej alienacji ogéhu
ludzi pracy od aparatu wiladzy, postgp ekono-
miczny byt coraz bardziej blokowany, a gospo-
darka pograzatla si¢ w zastoju. Nasilalo to kon-
flikty spoteczne, ktére doprowadzity do upad-
ku tego systemu.

Wszystko to nie oznacza nieracjonalnosci
socjalistycznej funkcji celu. Byla ona racjonal-
na ekonomicznie, poniewaz uzasadniata i umo-
zliwiata produkcjg przedsigbiorstw nawet jesli
nie przynosity one zyskéw, a tylko pewng nad-
wyzke wartosci produkcji ponad zuzyte czyn-
niki materialne. Byla tez racjonalna spotecznie,
poniewaz wymuszala pelne zatrudnienie.
Oczywiscie, wymagalo to dotowania czgsci
przedsigbiorstw nie przynoszacych zyskéw, ale

w sumie dawato wigksza produkcjg i akumula-
cj¢ z istniejacego potencjatu zasobéw material-
nych i pracy, wyzszy poziom zycia ludzi pracy
i mniejsze zréznicowanie dochodowe i spole-
czne, anizeli przy stosowaniu obecnej funkcji
celu —maksymalizacji zysk6w poszczeg6lnych
przedsigbiorstw, eliminujacej producentéw nie
przynoszacych zyskéw, anawet przynoszacych
zbyt mate zyski.

Wyjscie z obecnego §lepego zautka, w kto-
rym sig¢ znaleZliSmy nie polega oczywiScie na
powrocie do poprzedniej zastojowej gospodar-

- ki, ale na lepszej realizacji socjalistycznej fun-

kcji celu poprzez konkurencyjny rynek, wymu-
szajacy postgp ekonomiczny i eliminujacy sto-
pniowo — w miar¢ wymogéw wynikajacych ze
wzrastajacej produkcji o lepszych parametrach,
przy ograniczonosci ogélnych zasobéw mate-
rialnych i pracy — gorsze wyroby anawet przed-
sigbiorstwa oraz powodujacy odpowiednio ste-
rowane przesunigcia zasoboéw pracy w ramach
ich mozliwie pelnego wykorzystania.

Jednak maksymalizacja dochodéw i pozio-
mu zycia calego spoleczeristwa jest sprzeczna
z interesem klasy kapitalistow, nastawionej na
maksymalizacj¢ swoich dochodéw i poglebie-
nie zréznicowania dochodowego i spoteczne-
go. Dlatego tez realizacja tej zasady (racjonal-
nymimetodami) jest mozliwa jedynie przy ode-
jsciu od realizowanej obecnie kapitalistyczne;j
prywatyzacji i przy przekazaniu ludziom pracy
przedsigbiorstw (dzialajacych w warunkach

rynku konkurencyjnego), oraz przy sterujacej

rolidemokratycznego paristwa, organizujacego
ich racjonalng wspélpracg i koordynujacego
ogbélny rozwéj. To za$ jest mozliwe jedynie
przy przejgciu wladzy przez grupy polityczne,
reprezentujace interesy ludzi pracy.

To, na co sta¢ w praktyce rzady burzuazyjne,
to stosowanie w praktyce pewnych form inter-

wencjonizmu paristwowego, w postaci tzw. po-

lityki spotecznej, bronigcej intereséw klasy ka-
pitalistéw jako catosci wtedy, kiedy czuje za-
grozenie swojej wladzy ze strony ludzi pracy
lub tez w formie tzw. polityki przemystowej
przy zagrozeniu ze strony silniejszego kapitatu
zagranicznego. W naszej sytuacji dotyczy to
zreszta giéwnie slabszej frakcji burzuazji, bro-
nigcej intereséw kapitalu krajowego, a nie jego
gléownej frakeji, podporzadkowujacej sig zagra-
nicznemu kapitatowi.®

Obok dominacji zasady priorytetu zysku po-
szczegdlnych przedsigbiorstw kapitalistycz-
nych, druga gléwna zasada polityki ekonomi-
cznejbudowanego w Polsce kapitalizmu wyra-
Za si¢ w nastawieniu na zamiang wielkich pan-
stwowych przedsigbiorstw, bgdacych jakoby
""zdychajacymi dinozaurami' na wielkg ilo$§¢
matych zakladéw pracy.

Taki kierunek polityki gospodarczej jest jed-
nak calkowicie sprzeczny z drogg rozwoju kra-
jow kapitalistycznych, gdzie poprzez koncen-
tracjg¢ z wielkiej iloSci matych zakladéw pracy
powstata mata ilo$¢ wielkich przedsigbiorstw o
wysokiej wydajnosci pracy.

W naszych warunkach ta polityka prowadzi
do ekonomicznej klgski. Pozbawia gospodarke
produkcji i akumulacji z jeszcze istniejacych
wielkich przedsigbiorstw, niszczy wielki maja-
tek trwaly i generuje wielkie bezrobocie, a ia-
cznie w skali gospodarki wielka ilo§¢ matych
zakladéw nie moze daé wyzszej wydajnosci

pracy od wielkich przedsigbiorstw, nawet przy
ich obecnym zacofaniu, nie méwiac juz o wy-
dajnosci, ktéra mogtyby one osiagnaé przy od-
powiedniej rekonstrukcji.

Ponadto, jak wiadomo, te male prywatne
zaklady o wiele latwiej moga uciec do "szarej"
czy nawet ''czamej' gospodarki, nie wnoszac
za$ wlasciwego wktadu do budzetu, prowadza
do nadmieme;j i nieracjonalnej konsumpciji li-
cznych grup, uczestniczacych w gospodarce
tego typu.

Gléwna przyczyna prowadzenia polityki ni-
szczycielskiej dla calosci gospodarki jest daze-
nie do maksymalnego oslabienia wielkich nie-
prywatnych przedsigbiorstw, gdzie skupiona
jest silna klasa robotnicza o nastawieniu egali-
tarystycznym i kolektywistycznym, bedaca
obiektywnie (chociaz jeszcze nie w pelni subie-

_ktywnie) antykapitalistyczng i mogaca walczy¢

z restauracja kapitalistycznej wlasnosci, a $ci-
§lej rzecz biorac, juz wstgpujaca na drogg tej
walki.

Druga silg zainteresowang — i to jak najbar-
dziej — w oslabieniu polskich duzych przedsig-
biorstw sg zagraniczne koncerny, ktére chca
mie¢ do czynienia z matymi i stabymi pojedyn-
czymi przedsigbiorstwami, powstalymi m.in. z
rozczlonkowania duzych, anizeli z przedsig-
biorstwami duzymi, a tym bardziej z ich zgru-
powaniami, poniewaz wéwczas tatwiej mozna
je wykupi¢ i opanowa¢, co tez w praktyce one
juz czynia na coraz wigksza skalg.

Do uzasadnienia polityki rozczionkowywa-
nia racjonalnych zgrupowan przedsigbiorstw,
ktére moglyby wspdlnie wprowadzaé szybciej
postgp techniczny oraz przeciwstawié sig pene-
tracji i dominacji na naszym rynku zagranicz-
nych koncemdéw, stuzy réwniez w duzym sto-
pniu dziatalno§é Urzgdu Antymonopolowego.
Zwalcza on jakoby w imi¢ rozwoju swobodnej
konkurencji, nasze stabe ""monopole", przegry-
wajgce w walce z rzeczywistymi monopo-
listami lub oligopolistamina rynku §wiatowym,
jakimi sg wielkie koncemy.

Druga przyczyng generujaca tak prowadzo-
ng polityke jest dazenie do dokonania zasadni-
czej zmiany struktury gospodarki, w kierunku
zmniejszenia roli dzialéw produkcyjnych, a
zwigkszenia roli handlu i innych ustug, tworza-
cych silng warstwe prokapitalistyczna i w zna-
czej czgsci spekulancka, obstugujaca gidwnie
potrzeby burzuazji krajowej i zagranicznego
kapitatu.

Prowadzenie tej polityki niszczenia wiel-
kich przedsigbiorstw i ich rozczlonkowywania
stanowi drugi dobitny dowéd dominacji intere-
séw klasowych tworzonej burzuazji, godzacej
si¢ na upadek gospodarki oraz intereséw mig-
dzynarodowego kapitalu, pragnacego latwiej
opanowa¢ i podporzadkowa¢ sobie polska go-
spodarkg, nad realnymi potrzebami jej rekon-
strukcji i rozwoju.

To, co rzeczywiScie nalezalo uczyni¢ dla
rekonstrukcji naszej gospodarki, to usprawni¢
i unowoczesnié wielkie nieprywatne i przeka-
zane zalogom przedsigbiorstwa w ramach ste-
rowanej konkurencji rynkowej i wspomoc je
przy pomocy wielkiej ilosci matych przedsig-
biorstw, czgsciowo nowych, ale w przewazaja-
cej mierze wydzielonych z wielkich przedsig-"
biorstw, wspélpracujacych z nimi w ramach
kooperacji produkcyjnej, przedprodukcyjnej i
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poprodukcyjnej przy produkcji czgsci, podze-
spoléw, przy pracach wdrozeniowych i przygo-
towaniu produkcji, naprawach, remontach ma-
Jatku trwatego, transporcie itp.

Taka wspélpraca istniejaca w niezwykle
szerokim zakresie w rozwinigtych krajach
kapitalistycznych stata si¢ jednym z czynnikéw
ich dynamicznego rozwoju i szybkiego postgpu
technicznego i ekonomicznego, przy zachowa-
niu i wzmocnieniu (nie za$ ostabieniu, jak to sig
propaguje i czyni w Polsce) wiodacej roli wiel-
kich przedsigbiorstw i konceméw.

Wyzwolenie znacznej czgsci pracownikéw,
nieracjonalnie dotad zatrudnionych w poprze-
dnim zbiurokratyzowanym systemie, stwarza
réwniez mozliwo$¢ rozszerzenia produkciji i

oferty rynkowej w wielu dotychczas niewyko-.

rzystanych lub Zle wykorzystanych dziedzi-
nach poprzez nowotworzone zaklady, w tym
réwniez niewielkie. Do tego jednak potrzebne
sa dodatkowe §rodki kapitatowe, ktére o wiele
fatwiej uzyskag, kiedy cala gospodarka sig roz-
wijaidzigki temu posiada odpowiednie nadwy-
ki, anizeli wéwczas, kiedy jej gtéwna czg$é —
wielkie przedsigbiorstwa — jestniszczona, §rod-
kiniezbedne dla rozwoju niezwykle ograniczo-
ne i malejace, tak jak to sig¢ dzieje obecnie.
Idea zastapienia wielkich przedsigbiorstw
przez male zaklady jest utopijna i zgubna dla
gospodarki, za§realizacja zasady ich wzajemnego
racjonalnego powiazania celem przyspieszenia
ogélnego rozwoju jest przy obecnej polityce go-
spodarczo-spotecznej — niemozliwa.

Metody i skutki polaryzaciji
dochodowo-spotecznej

Restauracja kapitalizmu w Polsce wymaga-
fa i nadal wymaga:

z jednej strony — szybkiego stworzenia do-
brobytu dla kilkunastu procent ludnosci o do-
chodach pochodzacych z kapitatu i spekulacji,
ktéra bylaby ta restauracja zainteresowana i
aktywnie ja popierala,

z drugiej — zdecydowanego oslabienia, nie
tylko wzglednego, ale réwniez bezwzglednego
pozycji dochodowej i spolecznej ogétu ludzi
pracy i to nie tylko pracownikéw najemnych,
ale réwniez wigkszosci drobnych posiadaczy —
chiopéw i rzemiesinikéw.

Te dzialania sa niezbgdne dla ztamania nara-
stajacego oporu przeciwko wprowadzaniu ka-
pitalizmu.

Wskazywane juz poprzednio metody pola-
ryzacji dochodéw, takie jak znacznie wyzsze od
$rednich podwyzki cen podstawowych dobr i
ustug i znacznie nizsze — débr i ustug kupowa-
nych przez zamozne warstwy, ogromne docho-
dy z prywatnego handlu i spekulacji, wykupy-
wanie za bezcen paiistwowych przedsigbiorstw
i osiaggane na tej bazie zyski, osiagnely juz
bardzo wielki zasigg.

Skutki tej polaryzacji sa dla naszej gospo-
darki fatalne. Wzbogacenie sig kapitalistéw, spe-

kulantéw i aferzystéw zwigkszylo wielokrotnie

zakup zagranicznych towaréw luksusowych i
pdtluksusowych, ktére zalaty nasz rynek, co byto
gléwng przyczyna zaréwno upadku i zalamania
finansowego naszych przemystéw — samocho-

déw osobowych i elektroniki wnoszacych do-
tychczas wielki wkiad do budzetu, jak tez powsta-
nia deficytu w bilansie handlowym i platniczym,
co pozbawia gospodarkg walut na jej techniczng
rekonstrukcje, jak tezuniemozliwia splatgodsetek
od zaciagnig¢tych dlugéw i jakiekolwiek unieza-
leznienie si¢ od dyktatu zagranicznych wierzycie-
li i ich reprezentanta — MFW.

Co sig tyczy ludzi pracy, to dokonana w imig
restauracji kapitalizmu programowa obnizka
plac realnych i dochodéw rolniczych (poprzez
likwidacj¢ dotacji do rolnictwa) oraz powstanie
ogromnego bezrobocia réwniez wplynglo de-
strukcyjnie na gospodarkg¢. Obnizyl si¢ popyt
na zywnos$¢, a jednoczesnie obnizka dochodéw
roliczych spowodowata kilkakrotne zmniej-
szenie zakupu przemystowych srodkéw inten-
syfikujacych produkcjg rolniczg i jej powazny
spadek. Wzrést popytna tandetne importowane
wyroby odziezowe i obuwnicze, co zniszczylo
przemyst lekki i zlikwidowalo jego duzy po-
przednio wklad do budzetu.

Niezwykle waznym czynnikiem ataku na
poziom zycia ludzi pracy, a zarazem destrukcji
gospodarki, stala sig likwidacja dotacji do débr
i ushuig konsumpcyjnych oraz ograniczanie
§rodkéw na infrastrukturg socjalng i jej stopnio-
wa komercjalizacja.

Formalnym wytlumaczeniem dla tych dzia-
fan jest poglebiajacy sig deficyt budzetu, z kt6-
rego dotychczas pochodzity srodki na dotacje i
infrastrukturg socjalng. Jednakze niezaleinie
od tego, ze poglebienie sig¢ deficytu budzetu
wynika z prowadzonej ogélnej destrukcyjne;j
polityki gospodarczej (co tu juz omawiano), to
gléwna przyczyng tych dzialai jest dazenie
zaréwno polskiego, jak tez zagranicznego ka-
pitalu do uzyskania taniej sity roboczej, pozba-
wionej bezpieczeristwa socjalnego, bo przeciez
rzadzaca burzuazja nie czyni nic, aby znalezé
Srodki na te cele z nieznacznego choéby ogra-
niczenia swoich nadmiemych dochodéw.

Skutki tej polityki dla rozwoju gospodarcze-
go i spolecznego sa i beda w przyszlosci coraz
bardziej optakane. )

Likwidacja dotacji do utrzymania mieszkan
stanowi bardzo wazny czynnik polaryzacji do-
chodowej i spolecznej poniewaz udzial tych
wydatkéw w budzetach ludzi pracy, a zwlasz-
cza ubozszych grup, bedzie coraz wigkszy — i
to znacznie — anizeli u zamozniejszych, a zwla-
szcza burzuazji.

Ten fakt, jak tez likwidacja dotacji do budow-
nictwa mieszkaniowego sg przyczyna ogromne-
go spadku tego budownictwa, a w szczegénosci
wielorodzinnego, przy istnieniu wielkiego niewy-
korzystanego potencjalu przemyshu materialéw
budowlanych i instalacji domowych, budownic-
twa i pracownikéw budowlanych.

Podobnie destrukcyjny wptyw na komunika-
cj¢ publiczng wywiera radykalne ograniczanie
dotacji do przejazdéw. Wywoluje to nadmiemy
rozwdj komunikacji samochodowej i koniecz-
nos$¢ wielkiego wzrostu naktadéw na drogi i ulice
oraz szereg ujemnych skutkéw — w postaci wzro-
stu ilosci wypadkéw i szkéd ekologicznych.

Ograniczenie nakladéw socjalnych w ban-
krutujacych zakladach pracy powoduje rady-
kalny spadek wyjazdéw pracownikéw i emery-
téw na wczasy, a dzieci na kolonie. Spadaja tez
ich dotychczasowe wydatki na infrastrukturg
socjalng i mieszkaniows. Zaklady pozbywaja

si¢ istniejacych obiektéw, ktore staja sig doste-
pne tylko dla bogaczy lub niszczejg.

Pod obludnymi hastami usprawnienia i re-
formy publicznej o$wiaty i lecznictwa, znacz-
nie ogranicza si¢ ich zakres oraz wprowadzana
coraz szersza skalg przymusowg i ''dobrowol-
na'" odplatno$¢ za swiadczone ustugi oraz ich
prywatyzacjg za wysokimi oplatami, dostgpny-
mi dla zamoznych warstw ludnoéci, tj. przede
wszystkim dla burzuazji.

Jest sprawg oczywistg, ze realizacja takiej
polityki prowadzi réwniez do utraty wszystkich
pozytywnych efektéw zewngtrznych, ktére
uzyskiwali ludzie pracy nawet w zdegenerowa-
nym systemie 'realnego socjalizmu" w dziedzi-
nie mieszkalnictwa, komunikacji, rekreacji
oraz o$wiaty i lecznictwa, ktére umozliwialy im
uczestnictwo w ogélnym rozwoju spoleczno-
gospodarczym, a przez to go przyspieszaly.

Nastgpnym niezwykle waznym kierunkiem
ataku na poziom zycia ludzi pracy sa obnizki i
ograniczenia emerytur i rent, zasitkéw dla bez-
robotnych i wielu innych oraz préby przerzu-
cania ich kosztéw na ludzi pracy.

Tlumaczy sig to obludnie zaréwno deficy-
tem budzetowym, jak tez wigksza jakoby
sprawnos$ciag nowych systeméw ubezpiecze-
niowych, w ktérych pracownicy sami ponosza
duza czgs$¢ kosztéw swoich ubezpieczen rézne-
go rodzaju. Istota rzeczy polega jednak po
pierwsze na tym, ze za deficyt budzetu odpo-
wiedzialna jest polityka naszej burzuazji, a po
wtdre, ze radykalne ograniczanie tych $wiad-
czen odpowiada zaréwno jej interesom, jak tez
interesom kapitalu migdzynarodowego i jego
reprezentanta — MFW. Przedstawiciele tej in-
stytucji otwarcie domagaja si¢ radykalnej ob-
nizki kosztéw sity roboczej w Polsce. Ich hasto
brzmi: "W Polsce ludzie pracy Zyja ponad
stan'!, chociaz jest to poziom 4-krotnie nizszy
anizeli w ich wlasnych krajach.

W sumie, cala polityka polaryzacji docho-
dowo-spolecznej wplywa powaznie i bedzie
jeszcze silniej wptywaé na pogorszenie wyko-
rzystania potencjalu produkcyjnego i usiugo-
wego oraz zasobow pracy takich waznych dzie-
dzin jak kompleks ZzywnoS$ciowy, mieszkalnic-
two, komunikacja, rekreacja, o§wiata, ochrona
zdrowia, kultura orazna ograniczenie pozytyw-
nych efektéw ekonomiczno-spolecznych w
rozwoju tych dziedzin. Na tym jednak burzu-
azji nie zalezy, a nawet uwaza ona obecny
poziom tych §wiadczen za szkodliwy dlaumoc-
nienia swojej wladzy.

Kurs na wigczenie sie

do miedzynarodowego
podziatu pracy

na warunkach podlegtosci

Wiyniki polityki gospodarczo-spolecznej
kolejnych rzadéw odbudowujacych kapitalizm
w Polsce, w decydujacej mierze sa skutkiem
realizowanego przez nie kursu na wigczenie sig
do migdzynarodowego podzialu pracy na wa-
runkach podporzadkowania giéwnym osrod-
kom kapitahn migdzynarodowego. Sg to kapitat
niemiecki, ktérego mamy za sasiada oraz ame-
rykanski, ktéry poprzez MFW steruje w prakty-
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ce polityka gospodarcza polskich rzadéw i prze-
cina kazda, chociazby najstabsza probe (jak np. za
rzadéw Olszewskiego) odstapienia od narzucone-
go przez siebie kierunku tej polityki, ustawiajace-
go Polskg w charakterze kraju podlegtego.

Politycy burzuazyjni (pochodzacy w duzym
stopniu takze ze starej nomenklatury), ktérzy
przystali na realizacj¢ takiego wiaczenia do
miedzynarodowego podziatu pracy, spodzie-
wali si¢ poczatkowo, ze mimo tej podleglosci
otwarcie gospodarki na rynek Swiatowy, w
oparciu o stosowane na nim "'prawdziwe'' ceny
(tj. nie regulowane administracyjnie przez pan-
stwo przy pomocy dotacji, cel, subwencii itp.)
oraz przyciggnigcie do Polski zagranicznych
inwestoréw, pomoze w unowoczesnieniu i roz-
woju gospodarki, a w efekcie w przyblizeniu
jej do poziomu istniejacego w krajach rozwi-
nigtych. Temu celowi shizyly tez i shuzg ich
starania o przyjecie Polski do EWG.

Gloszonym oficjalnie teoretycznym uzasad-
nieniem dla takiej polityki byla z jednej strony
krytyka negatywnych cech polityki autarkii i mo-
nopolu handlu zagranicznego, nieodlacznych od
systemu nakazowo-rozdzielczego i utrudniaja-
cych racjonalng alokacjg¢ zasobéw oraz unowo-
cze$nianie gospodarki przez szeroka wymiang z
zagranica, przez zagraniczng konkurencjg i przej-
mowanie postgpu techniczno-organizacyjnego, z
drugiej za$§ — podziw dla sukceséw osiagnigtych
przez wysoko rozwinigte kraje kapitalistyczne, w
duzym stopniu wlasnie dzigki wzglednie swobod-
nemu obrotowi towarami, zatrudnieniem, kapita-
lami i innowacjami.

Jednakze zapominali oni — czy tez chcieli
zapomnieé — o tym, ze takie korzysci przy tego
typu swobodnym obrocie odnosza kraje na po-
dobnym poziomie rozwoju, a obecnie zwlasz-
cza na wysokim poziomie, gdzie szczegélnie
wazna jest wymiana czynnikiem innowacji.

Te zasady swobodnej wymiany i konkurenciji
migdzynarodowej nie zapewniajg jednak obu-
stronnych korzysci, jeSli kraje réznia sig powaznie
pod wzgledem poziomu swego rozwoju.

Jak pokazato doswiadczenie historyczne, przy
zastosowaniu zasad '‘wolnego handlu" w szero-
kim rozumieniu tego slowa, kraj stabszy musi
by¢ spychany — zgodnie z teoria kosztéw kompa-
ratywnych — na pozycj¢ eksportera surowcow i
wyrobéw malo przetworzonych, w ktérych réz-
nice w wydajnoSci pracy na niekorzys$¢ krajow
stabiej rozwinigtych sa na ogét mniejsze, oraz na
pozycjg importera wyrobéw wysoko przetworzo-
nych, w ktérych te réznice sa na ogét wigksze, a
w cenach ktérych zawarta jest ponadto wysoka
renta monopolu technicznego.

Jednoczesnie, jak pokazuje praktyka ostatnich
lat, kraje wysoko rozwinigte pilnie strzega swego
monopolu technicznego i wyplywajacych stad
korzysci i same zasad wolnego handlu nie prze-
strzegaja, ilekro¢ ponosza z tego tytutu straty.

Otwarcie gospodarki polskiej na zasadach
"wolnego handlu'" przez obecne rzady burzu-
azyjne, polegajace na wyrzeczeniu sigistotnego
wplywu na strukture obrotéw z zagranica, a
zwlaszcza importu, prowadzi, tak jak to si¢
dzieje obecnie, do niszczenia podstawowych
galezi polskiego przemyshu przetwoérczego, a
takze rolnictwa, znajdujacego si¢ pod naci-
skiem importu subsydiowanych przez EWG
produktéw rolnych, oraz do niszczenia szeregu
galezi bazowych (jak np. hutnictwa Zzelaza),

ktére zuzywaja na skutek swego zacofania
technicznego w poréwnaniu z krajami rozwi-
nigtymi, zbyt wiele surowcéw i materialéw na
wytworzenie jednostki produktu finalnego.

Z kolei przyciaganie kapitalu zagraniczne-
g0, przy jego swobodnym dostgpie do wszy-
stkich naszych przedsigbiorstw, tak jak sig to
obecnie dzieje, prowadzi do wykupu decyduja-
cego pakietu akcji najlepszych z nich, a nawet
tylko najlepszych ich czastek, za p6t darmo, ze
wzgledu na ich obecna kryzysowa sytuacjg i
bankrutowanie z winy polityki rzadowe;j.

Rzad sprzedaje te przedsigbiorstwa réwniez
dla ratowania budzetu i bilansu ptatniczego, ale
przede wszystkim dla zyskania przychylnosci
migdzynarodowego kapitatu w ztudnej (czy ra-
czej obludnej) nadziei, ze jego przyciagnigcie
pozwoli zmodemizowaé polska gospodarke, i
ze dzigki temu, w warunkach jej ''otwarcia",
Polska szybko zdynamizuje swéj eksport.

Sa to jednak zludzenia, a raczej oszukiwanie
polskiego spoteczeristwa. Polski nie sta¢ ze
wzgledu na zacofanie techniczne na to, aby nasta-
wiacd sig gtéwnie na eksport i pod tym pretekstem,
w imi¢ "wolnego handlu", zezwalaé na import
niszczacy podstawowe galezie naszej gospodarki,
ktére sa zdolne zaspokoié potrzeby wewngtrzne,
ale nie po cenach $§wiatowych.

Polityka wiaczenia Polski do migdzyna-
rodowego podziatu pracy na zasadzie "otwar-
tosci', ktéranadal stosuje si¢inawet proklamu-
je oficjalnie jako obowiazujaca, doprowadzita
do wynikéw catkowicie odbiegajacych od po-
czatkowych oczekiwari restauratoréw kapitali-
zmu oraz ich twierdzen, Ze przyniesie ona Pol-
sce rozwdj i dobrobyt.

W rzeczywistosci, jak to wykazano, pozycja
Polski pogarsza si¢ i jest coraz blizsza pozycji
krajéw Ameryki Eaciriskiej, ktére powszechnie
okresla si¢ jako pdtkolonie, chociaz w punkcie
wyjsciowym, tj. w roku 1988, potencjat prze-
mystowy Polski w przeliczeniu na mieszkarica
bytok. 3-krotnie wyzszy anizeli w tych krajach.

Péikoloni¢ mozna scharakteryzowa¢ nastg-
pujaco:

Jest to kraj formalnie niezalezny politycznie
(czym polskie wladze tak bardzo sig¢ chlubig),
ktéry jednak pod wzglgdem ekonomicznym
jest podporzadkowany wyzyskujacym go wy-
soko rozwinigtym krajom kapitalistycznym.

Cechy charakterystyczne takiego kraju to:

— przeznaczanie ogromnej czg¢$ci wydo-

bywanych surowcéw lub mato przetwo-
rzonych materialéw bazowych nie na
cele dalszego przetworstwa krajowego,
a na eksport do kierujacych nim fakty-
cznie mocarstw, i co za tym idzie —
niedorozwdj wlasnego ich przetwor-
stwa, zwlaszcza w dziedzinach nowo-
czesnych;

— import, za ww. eksport surowcow i ma-

terialtéw bazowych — przewazajacej czg-
§ci wyrobéw nowoczesnych zaréwno
konsumpcyjnych, jak tez inwestycyj-
nych po cenach zawierajacych w sobie
wielka stopg zysku z tytutu renty mono-
polu technicznego, ktérym wiladajq kra-
je eksportujace te wyroby, chociaz w
kraju importujacym (jak np. w Polsce)
analogiczne wyroby, nawet o znacznie
nizszej jakosci, moga by¢ droisze, ze

wzgledu na zacofanie techniczne (przy-
ktadowo — samochody i elektronika);

— brak wewngtrznych §rodkéw na akumu-
lacj¢ i rozwdj w zwigzku z niedorozwo-
jem wlasnego przetwoérstwa;

— rozwdj z jednej strony przemysiéw enkla-
wowych ("wyspowych'"), w tym réwniez
w dziedzinach nowoczesnych, naleza-
cych w wigkszosci do zagranicznych kon-
ceméw i nastawionych gléwnie na eks-
port, z drugiej za§ — opanowanie przez
kapitat zagraniczny najbardziej dochodo-
wych dziedzin produkujacych na rynek
krajowy przez budowg, a najczgéciej wy-
kup odpowiednich zaktadéw.

Przy wykorzystaniu taniej sity roboczej taka
produkcja eksportowa przynosi ich wiascicie-
lom bardzo wysokie zyski, wywozone w wig-
kszos$ci za granicg, przy ograniczonych tylko
korzy$ciach dla kraju producenta, za$§ produ-
kcja przedsigbiorstw zagranicznych, skierowa-
na na rynek krajowy, niszczy bezwzglednie
stabszych producentéw rodzimych, dezorgani-
zujac gospodarke kraju;

— uniemozliwienie péikolonii posiadania
samodzielnej strategii rozwoju, czego
dowodzi w przypadku Polski prowadze-
nie zaré6wno ogélnej polityki gospodar-
czej, jak tez programéw restrukturyzacji
poszczegblnych dziedzin pod dyktatem
MFW i Banku Swiatowego;

— ogromne strukturalne bezrobocie w
miescie i na wsi; ¢

— dominujaca rola burzuazji, posrednicza-
cej w imporcie wyrobéw krajow rozwi-
nigtych na rynek krajowy i powiazanej
zenklawowym przemysiem, nalezacym
do obcych kapitalistéw (czyli tzw. bur-
zuazji kompradorskiej), osiagajacej z
tego tytutu stosunkowo wielkie docho-
dy, przy niedorozwoju samodzielnej
burzuazji przemystowej.

Wszystkie te cechy potkolonialnego kraju
obecnie wystgpuja u nas w pelni i jest sprawg
bezsporng, ze przy ujemnych cechach gospodarki
"realnego socjalizmu'' mamotrawnej, niespraw-
nej technicznie i ekonomicznie oraz zaleznej od

ZSRR - Polska takim krajem nie byla. Miata

gospodarkg o charakterze wzglgdnie komplekso-
wym, rozwinigte przetworstwo i duzg stopg aku-
mulacji, umozliwiajaca rozwéj bez dominacji ob-
cego kapitatu, pelne zatrudnienie i szerokie $wiad-
czenia socjalne, stosunkowo niewielkie rozwar-
stwienie dochodowe i spoleczne.

Zasadnicza r6znica pomig¢dzy Polska a kra-
jami Ameryki Eacinskiej polega na tym, ze
Polska, bgdac krajem o stosunkowo rozwinigtej
i samodzielnej gospodarce zostata zdegrado-
wana do statusu péikolonii, podczas gdy pra-
wie wszystkie kraje latynoamerykarskie od
dawna byty takimi pétkoloniami i ich ludnos¢
do tej sytuacji przywykla, chociaz przeciwko
niej si¢ buntuje.

Gléwnymi animatorami procesu zamiany
Polski na pétkolonig byty i sa rzady i koncemy
gléwnych krajéw kapitalistycznych oraz ich
wspélny reprezentant — MFW.

To one od dawna dazyly do zniszczenia
nienawistnych im resztek ustroju socjalistycz-
nego, a przede wszystkim nieprywatnej wias-
nosci, stanowigcej zaprzeczenie wlasnosci
kapitalistycznej oraz do zamiany wszystkich
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krajow socjalistycznych na zaplecze surowco-
we i taniej sity roboczej dla kapitalistycznych
metropolii, tak jak to byto przed rewolucja w
Rosji i przed powstaniem krajéw socjalistycz-
nych po II wojnie §wiatowe;j.

I to im sig¢ udato w pierwszej kolejnosci w
Polsce, w duzym stopniu dzigki zaci$nigciu na
naszym kraju petli zadluzenia. Juz w roku 1981
finansista angielski Portes jasno si¢ w tej spra-
wie wypowiedzial, méwiac: 'Polske trzeba
trzyma¢ na krétkiej smyczy"'.

Tak wigc, przyczyny degradacji Polski tkwia
jeszcze korzeniami w starym systemie, ktorego
kierownicy, starajac sig przezwycigzy¢ narastajg-
ce zacofanie techniczne i ekonomiczne kraju za-
ciagneli ogromne pozyczki, skutkiem czego Pol-
ska stata signiewyplacalna i popadta w finansowa,
i polityczng zaleznos¢ od Zachodu.

Ta narastajaca zalenos$é wynikata réwniez z
weiaz zwigkszajacej sig gotowosci coraz bardziej
zburzuazyjnialej rzadzacej biurokracji do zamia-
ny 'realnego socjalizmu'' na podporzadkowane
Zachodowi panstwo kapitalistyczne. Jednakze
petla zostala zacisnigta i pelne podporzadkowanie
nastgpilo dopiero za obecnych burzuazyjnych
rzad6éw. Mechanizm tego podporzagdkowania —to
mala marchewka i gruby kij.

Mata marchewka — to ograniczone zmniej-
szanie zadluzenia i sptat odsetek od niego, re-
gulowane jednak tak, aby w praktyce si¢ nie
zmniejszalo oraz udzielanie nieduzych kredy-
téw. Gruby kij — to stata grozba cofnigcia ulg w
splatach odsetek oraz kredytéw w razie naj-
mniejszych oznak niepostuszeristwa wobec ich
dyktatu (jak np. za rzadu Olszewskiego). A
tres¢ tego dyktatu jest nastgpujaca:

Polska musi w polityce makroekonomiczne;j:

- jak najszybciej doprowadzi¢ do korica
kapitalistyczng prywatyzacjg, zminima-
lizowaé cta, dostosowujac swéj uklad
cenowy do cen rynku §wiatowego, nie
ogranicza¢ wwozu towaréw, kapitahi,
wykupu przedsigbiorstw i wywozu zy-
skow, calkowicie uzalezniajac w ten
sposéb swojg gospodarke od gospodar-
ki mocarstw kapitalistycznych;

— zmniejszaé deficyt budzetowy (wywo-

lany przeciez przez politykg niszczy-
cielskiego importu i niszczenie przed-
sigbiorstw paristwowych) drogg obnizki
ptac realnych, daleko idacego ograni-
czania bezplatnych i nisko platnych
$wiadczen socjalnych, likwidacji wszel-
kich dotacji (w tym w pierwszym rzg-
dzie do utrzymania mieszkar i budow-
nictwa mieszkaniowego), a wszystko to
po to, aby uzyska¢ w Polsce tanig i
postuszng sil¢ robocza,.
Wiadze MFW eksponuja twierdzenie,
ze deficyt budzetowy jest gléwnym
7rédtem inflacji i Ze ograniczenie defi-
cytu budzetowego jest konieczne dla
walki z inflacjg, niszczaca gospodarke.
W rzeczywistosci tego typu walka jest
podobna do lekarstwa, ktére zabija cho-
rego;

— w skali poszczegblnych galgzi produ-
keji 1 uslug nalezy dokonaé 'restru-
kturyzacji', ograniczajacej produkcjg
wszystkich dziedzin, mogacych stano-
wi¢ podstawg gospodarczej samodziel-
nosci Polski, a takze niepozadanej kon-
kurencji na rynkach §wiatowych.

Jak praktyka wykazuje, tego typu 'restru-
kturyzacja" objeta juz przemyst weglowy, hutnic-
two, przemyst chemiczny i wiele przemystéw
inwestycyjnych. Ich produkcja spada i ma nadal
spada¢. Tylko niektore najlepsze zaklady s3 wy-
kupywane tanio przez zagraniczne koncemy i
zamieniane na ich filie, na montownie gotowych
podzespoléw w przemysle maszynowym, czy tez
na zaklady wykonujace przeréb ustugowy z po-
wierzonych materialéw w przemysle lekkim.

W tym wlasnie wyraza si¢ degradacja Polski
do pozycji péikolonii, realizowana pod dykta-
tem MFW irzadéw EWG w ramach "'stowarzy-
szenia'' Polski z t3 organizacja.

Gléwng 'zasliga' w wyrazeniu zgody na
doprowadzenie do tej pétkolonialnej degrada-
cji Polski nalezy przyznaé rzadzacej obecnie
burzuazji, a zwlaszcza jej najsilniejszej grupie
— burzuazji kompradorskiej.

Cala burzuazja jest zainteresowana w kapi-
talistycznej prywatyzacji przedsigbiorstw pari-
stwowych, ale gléwne narzedzie, ktérym si¢ do
tego postuzono — swobodny import i wpuszcza-
nie bez zadnych ograniczen zagranicznego ka-
pitalu — szkodzi wyraznie gospodarce inie cala
burzuazjg zadowala.

Tylko dla burzuazji kompradorskiej efekty -

takiej polityki sa w pelni zadowalajace, ponie-
waz w jej wyniku uzyskuje ona nie tylko pole
dla rozwoju kapitalistycznych przedsigbiorstw,
ogromny wzrost dochodéw z tego tytutu oraz
stosunkowo tanie wyroby luksusowe z impor-
tu, ale réwniez ogromne dochody z handlu
towarami importowanymi (w tym takze z prze-
mytu, w ktérym uczestniczy wielka ilo§¢ drob-
nych handlarzy, ktérych mozna nazwaé lum-
penburzuazja) i zudzialu w przedsigbiorstwach
zagranicznych tworzonych w Polsce, nie mé-
wigc juz o wielkich korzysciach z réznego ro-
dzaju zwigzanych z tym afer.

Dlatego tez postusznie podporzadkowuje
sig ona przedstawionemu wyzej dyktatowi ka-
pitatu zagranicznego i MFW w zakresie likwi-
dacji ograniczeri importu do Polski, pelnej swo-
body inwestowania w Polsce oraz wywozu zy-
skow. Dlatego tezrzady opanowane przez kom-
pradorskg frakcjg burzuazji tak lekka reka i za
tanie pienigdze sprzedaja nasze najlepsze
przedsigbiorstwa zagranicznemu kapitatowi.

Oczywiscie réwniez i te rzady, znajdujace si¢
pod ogromnym naciskiem rosngcego oporu spau-
peryzowanych i degradowanych spolecznie ludzi
pracy wlasnie w wyniku tak prowadzonej polityki
spychajacej kraj do poziomu pétkolonii, starajg
si¢ — w obawie o utratg wiadzy — o pewne zlago-
dzenie warunkéw dyktatu' kapitalu migdzyna-
rodowego i MFW. S3 to jednak starania "ha klg-
czkach', wlasnie ze wzglgdu na wlasne zaintere-
sowanie w pélkolonialnym podporzadkowaniu
Polski kapitalistycznym mocodawcom i ze
wzgledu na to, ze bez ich poparcia nie utrzymaty-
by sig one przy wladzy.

Inna jest sytuacja tych grup burzuazji, kt6-
rych dochody pochodza gtéwnie z wlasnej pro-
dukcjina rynek krajowy iktére siebie nazywaja
"narodowymi".

One réwniez korzystaja z kapitalistycznej
prywatyzacji, gléwnie z postaci drobnego "bi-
znesu''i z wzglgdnego potanienia luksusowych
i pétluksusowych wyrobéw i ushig oraz z
umocnienia swojej pozycji spolecznej w sto-
sunku do ludzi pracy.

Ze wzgledu na swoja stabos$¢ ekonomiczng
w poréwnaniu z wielka burzuazja s one jesz-
cze bardziej zainteresowane w taniej sile robo-
czej, w odbieraniu $wiadczen socjalnych i w
pobieraniu wielkiej marzy handlowej oraz w
nieplaceniu podatkéw. Dlatego tez zaciekle
zwalczaja wszelkie pozostalosci socjalizmu i
domagaja si¢ jak najszybszej prywatyzacji i
reprywatyzacji oraz popieraja najbardziej pra-
wicowe partie. Jednoczesnie jednak te grupy
burzuazji ponosza powazne straty z tytuhu in-
wazji importowanych towaréw i kapitahu, ktéry
wypiera je z rynku.

Z tych tez wzgledéw domagaja si¢ one wig-
kszej ochrony rynku krajowego, prowadzenia
whasnej polityki gospodarczej i przeciwstawia-
ja si¢ wyprzedazy przedsigbiorstw obcemu ka-
pitalowi. Dotyczy to w szczeg6Inosci burzuazji
wiejskiej, ktéra bardzo duzo stracita na likwi-
dacji dotacji do produkcji rolnej, stosowanych
w poprzednim systemie.

Jednakze réwniez opér tych grup przeciwko
prowadzonej polityce jest staby, gdyz w prze-
ciwnym przypadku, przy rzeczywistej rezygna-
cji z "wolnego handlu" i przy wynikajacych
stad restrykcjach ze strony kapitalu migdzyna-
rodowego z MFW (wigksze splaty odsetek, cof-
nigcie kredytéw), cala polityka niszczenia
przedsigbiorstw paristwowych, mogacych za-
spokoié podstawowe potrzeby ludnosci Polski
oraz polityka niszczycielskiego importu musia-
tyby by przekreslone, a tym samym zostataby
przekreslona polityka kapitalistycznej prywa-
tyzacji, laczaca ze sobg te skiécone frakcje
burzuazji.

Dlatego tez zadna z partii burzuazyjnych, a w
tym réwniez te, ktére odwoluja sig bezposrednio
do elektoratu ludzi pracy (takie jak SLD, PSL,
Unia Pracy czy KPN), nie s3 zdolne do wyrwania
Polski z zamiany jej na pétkolonig.

Jak wykazywano, przedstawione tu przyczy-
ny sprawcze upadku i uzaleznienia gospodarki,
zwigzane s3 z odpowiadajacym interesom burzu-
azji kompradorskiej nastawieniemna maksymali-
zacjg zysku poszczegdlnych kapitalistéw (a nie
dochodu narodowego przy pelnym zatrudnieniu),
na likwidacj¢ dotacji produkcyjnych i konsum-
peyjnych i to przy pelnym podporzadkowaniu sig
regulom gry nieporéwnanie silniejszego kapitatu
migdzynarodowego, opanowujacego krajowy ry-
nek i majatek produkcyjny.

Dlatego tez tylko usunigcie tych niszczy-
cielskich przyczyn sprawczych i realizacja ra-
cjonalnych kierunkéw dziatari, odpowiadaja-
cych wymogom nowoczesnej gospodarki i in-
teresom wigkszoséci spoleczeristwa, dazacego
do zycia bez wyzysku klasowego i narodowe-
go, moze wyprowadzi¢ Polsk¢ z zapasci na
droge ekonomicznego i spolecznego rozwoju.

Nie ulega watpliwosci, ze w toku narastania
sprzecznosci obecnego systemu, znajda sig sity
polityczne zdolne do wyprowadzenia Polskina
taka drogg, tym bardziej, ze sily takie narastaja
réwniez w innych krajach bylego '‘realnego
socjalizmu', Ze istnieje i rozwija sig socjalizm
w Chinach i ze réwniez w krajach rozwinigtych
kapitalizm nie rozwigzat swoich podstawo-
wych sprzecznosci.

Przed prezentacja wlasnych propozycji w
tym zakresie, koniecznym jest, celem ich lepsze-
go uzasadnienia, prezentacja tego, w jakim stanie
mmajduja si¢ obecnie gléwne dziedziny naszej go-
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spodarki i do czego moze doprowadzié konty-
nuacja obecnej polityki, a takze przedstawienie
zarysu racjonalnego systemu gospodarki no-
woczesnego socjalizmu, ku ktéremu te propo-
zycje mialyby w koricu doprowadzié,

Prawdopodobne skutki
kontynuacji obecnej polityki
gospodarczo-spotecznej

w giéwnych dziedzinach

Jak wskazywano, sita burzuazji komprador-
skiej podporzadkowanej kapitalowi zagranicz-
nemu i opierajacej signa nim, stabos¢ burzuazji
narodowejiugodowos¢ partii odwotujacych sie
do elektoratu pracowniczego, a przede wszy-
stkim nieprzezwycigzone jeszcze do korica zhi-
dzenia ludzi pracy co do mozliwo$ci poprawy
swego losu w ramach tworzonego systemu ka-
pitalizmu i to zaleznego typu, sprawiaja, ze
obecna polityka bgdzie nadal kontynuowana, z
tymi czy innymi odchyleniami, az do czasu,
chyba niezbyt odleglego, jej pelnej kompromi-
tacji gospodarczej i spoleczne;j.

Scharakteryzowane wyzej czynniki destru-
keyjne powodujace degradacje gospodarczo-
spoleczna, takie jak ogromne niewykorzystanie
potencjalu produkcyjnego i jego dekapitaliza-
cja, brak $rodkéw na rozwdj nowoczesnych
galezi, strukturalny regres, zubozenie ludzi pra-
cy, bezrobocie i ogromne spoleczne zréznico-
wanie oraz wzrastajace péikolonialne uzalez-
nienie gospodarki bg¢da dzialaé nadal i to ze
wazrastajacy sila, za$ czynniki przeciwne — po-
zytywne skutki konkurencji, dostgpnosé towa-
6w, poprawa ich jakosci, uruchamianie inicja-
tywy drobnych producentéw i ustugodawcow
bedg w tych warunkach — wbrew oficjalnej
propagandzie — zbyt stabe, aby méc przeciw-
stawic sig tej degradacji.

Ogoélnie biorae, prowadzona polityka rokuje
nie rozwdj a upadek gospodarki. Sprawg tg prze-
analizujg w sposob bardziej konkretnyna przykta-
dzie gléwnych dziedzin gospodarki, ktére chara-
kteryzuja si¢ zréznicowang specyfika.

Przemyst
urzadzen inwestycyjnych

Przemyst ten jest gléwng sita napgdowa po-
stgpu technicznego, wzrostu spolecznej wydaj-
nosci pracy, a w rozwinigtych krajach kapitali-
stycznych podstawg ich ekspansji i hegemonii
nad innymi krajami. W PRL przemyst ten roz-
wijano intensywnie, w tym réwniez na potrze-
by ZSRR w zamian za surowce, ale na skutek
zapasci systemowej nie potrafiono go rozwinaé
(poza przemysiem zbrojeniowym) do nowo-
czesnego poziomu, a obecnie znajduje si¢ on w
glebokim zalamaniu.

Wynika to po pierwsze:

- zog6lnego zatamania sig inwestycji,

po wtdre:

-z likwidacji eksportu do ZSRR,

a po trzecie, i to jest najwazniejsze:

-z niszczycielskiej konkurencji importu
z krajéw kapitalistycznych, ktéry za-
spokaja obecnie 2/3 potrzeb inwestycyj-
nych na maszyny i urzadzenia, podczas
gdy w roku 1988 ogélny udziat importu
w tych nakfadch wynosit tylko 1/3.

W tych warunkach przemyst ten popadt w
ruing, tym bardziej, Ze przy znikomej produkcji
i znacznie mniejszym spadku zatrudnienia, tj.
przy wielkim ukrytym bezrobociu i to wysoko
wykwalifikowanych kadr, ogromnie wzrosty
jednostkowe koszty amortyzacji i robocizny. W
rozpaczliwej sytuacji znalazl sig¢ przemyst zbro-
jeniowy, posiadajacy majatek trwaty o stosun-
kowo najwyzszym wyposazeniu technicznym i
najwyzej wykwalifikowane kadry, dla ktérych
obecnie brak zaréwno §rodkéw na konwersjg
jego potencjalu na potrzeby cywilne, jak tez
zbytu na tego rodzaju produkcje.

Obecnie dokonuje si¢ maksymalne ograni-
czanie produkcji przemystu urzadzen inwesty-
cyjnych, upadek jego wiodacych przedsig-
biorstw oraz prywatyzacja, polaczona najczg-
Sciej z wyprzedaza najlepszych czastek kapita-
towi zagranicznemu (przemyst energetyczny,
samochodowy, elektroniczny), ktory zamienia
je gtéwnie na zakiady montazowe swoich pod-
zespoléw o bardzo ograniczonym zatrudnieniu,
wynikiem czego jest masowe bezrobocie wy-
soko kwalifikowanych kadr.

Przyszio$¢ tej wiodacej w nowoczesnej go-
spodarce dziedziny rysuje si¢ jako daleko po-
sunigta jej faktyczna likwidacja, potaczona ze
zamiang jej resztek na zaplecze zagranicznych
konceméw, w realizacji czego aktywnie wspot-
dzialaja kolejne burzuazyjne rzady.

Ten proces likwidacji samodzielnych przed-
sigbiorstw tego przemystu i pozostawienie je-
dynie pewnej ilosci zakladéw o charakterze
enklawowym, przekre§la szanse Polski na
awans do krajéw o wysokim poziomie spolecz-
nej wydajnosci pracy.

Przemysty konsumpcyjne
o wysokiej poprzednio
stopie akumulaciji

Do nich nalezaty zaréwno tradycyjne prze-
mysty, jak przemystlekki i cz¢§¢ spozywczego,
jak tez wzglednie nowoczesne, np. przemysty
produkujace sprzgt elektryczny dla gospodar-
stwa domowego, samochodéw osobowych,
elektroniki uzytkowej. Wigkszosé tych galezi
przemyshu réwniez zostata doprowadzona do
produkcyjnego upadku i finansowej ruiny po-
przez ogdlny spadek popytu, polaczony z kon-
kurencja tariszego importu.

W zakresie wyrobéw przemystu lekkiego
zezwolono na prywatny import zkrajéw o bardzo
taniej sile roboczejiniskich przelicznikach waluty

krajowej na dolary (w Chinach wewngtrzna sita .

nabywcza juana jest 6 razy wyzsza od jego prze-
licznika kursowego) oraz na import wyrobow
uzywanych z krajow wysoko rozwinigtych, co
miszczylo w zasadzie produkcyjnie, a jeszcze
bardziej finansowo cala t¢ gataz przemystu, ktorej
czg8€, gldwnie przemyst odziezowy, przestawita
signa przeréb ustugowy z materialéw powierzo-
nych przez firmy zachodnie.

W ten spoéb zmniejszono réwniez wydatki
na odziez i obuwie ubozszych warstw ludnosci,
ktére np. w rodzinach pracowniczych stanowi-
ty w roku 1988 — 15,5% lacznych wydatkéw, a
w roku 1992 — tyko 8,3% i to wydatkéw mniej-
szych realnie o 1/4, fagodzac spoleczne napig-
cia. Jednoczesnie z drugiej jednak strony za-
pewniono ogromne zyski prywatnym importe-
rom tych wyrobéw, pozbawiajac budzet wiel-
kiej czgsci dochodéw.

Czy moze normalnie funkcjonowaé gospo-
darka bez wlasnego pracochlonnego przemystu
lekkiego, tworzac olbrzymie bezrobocie? Na-
wet rozwinigte kraje, mogace importowaé te
wyroby w zamian za eksport wyrob6w nowo-
czesnej techniki (czego my nie mozemy zrobié
ze wzglgdu na ich brak), nie dopuszczaja do
likwidacji tego przemystu.

Co si¢ tyczy przedsigbiorstw przemysiu
samochodowego i elektronicznego, to konku-
rencyjny import doprowadzit do ich upadku,
jako samodzielnych jednostek i do zamiany
duzej ich czgsci na filie zagranicznych koncer-
néw (Fiat, Polcolor, Curtis International).

Tani import konkurencyjny i wymuszona
obnizka cen krajowych wyrob6éw tych branz,
ktére przestaly przynosi¢ dochody i zasilaé
budzet, wywolat jednak entuzjazm zamoznych
warstw, a przede wszystkim czlonkéw rozsze-
rzajacej sig tzw. klasy $redniej, tj. wigkszych i
mniejszych kapitalistéw i spekulantéw, ktérzy
mogli teraz dostapi¢ zachodnich luksuséw, a
takze zapewnic¢ ogromne dochody importerom
tego sprzgtu i jego zagranicznym eksporterom
do Polski. '

Wzmozony import wyrobéw konsum-
pcyjnych dalszego rzedu angazuje ogromna
czg$¢ wplywow z eksportu surowcéw i mate-
rialéw, ktére moglyby zostaé przeznaczone
na import maszyn i lepszych jakosciowo ma-
teriatléw (albo licencjina ich wyréb), unowo-
cze$niajacych i uszlachetniajacych naszg
wlasng produkcjg. Jak wielki jest ten import
mozna zorientowac si¢ na przykladzie wzro-
stu ilo$ci zarejestrowanych samochodéw
osobowych w ciggu 3 lat (1990 -1992) 0 1,7
mln sztuk. Uwzgledniajac produkcje krajo-
wa, eksport i ubytki istniejacego parku samo-
chodowego, mozna oszacowaé legalny, plus
w wigkszo$ci nielegalny, tj. nieclony import
tych samochodéw na ok. 2 min sztuk, o war-
tosci ok. 8 mld dolaréw.

Takikierunek "rozwoju'' krajowej produkeji
i importu w tych dziedzinach, podyktowany
przez interesy burzuazji, a zwlaszcza burzuazji
kompradorskiej i jej patrona — kapital mi¢dzy-
narodowy, staje si¢ gwozdziem do trymny w
zakresie mozliwo$ci znalezienia wtasnych
$rodkéw dla nowoczesnego i samodzielnego
rozwoju, jak tez dla zaspokajania potrzeb ogél-
nospolecznych, nawet na dotychczasowym po-
ziomie, nie méwiac juz o ich rozwoju i unowo-
czesnieniu.

Nalezy tu dodaé, ze rosnacy strumieri zaku-
pu tych débr pociaga za sobg wtérne potrzeby
importowe w zakresie benzyny i czg$ci zamien-
nych, remontéw, sieci obstugi itp.
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Przemysly
zaopatrzeniowe

Sa to na ogdt przemysty bardzo kapitato-
chionne, czyli tzw. przemyst cigzki. Do nich
zalicza si¢g gémictwo, energetyke, hutnictwo,
chemig bazowa, przemyst materialéw budow-
lanych, papiemiczy. Przemysty te zaopatruja w
surowce i materiaty do dalszego przetworstwa
calg gospodarke.

Upadek inwestycji pociagnat za sobg spa-
dek o ponad potowgkrajowego popytuna dobra
potrzebne do ich realizacji, na stal dla ‘maszyn
oraz stal i materialy budowlane dla budownic-
twa, zwlaszcza mieszkaniowego. Podebnie
spadlo zapotrzebowanie na wyroby chemiczne
dla calej gospodarki i w tym dla przemystu
lekkiego i rolnictwa.

Czegsciowym ratunkiem dla tych przemy-
stéw (poza gémictwem weglowym) stat sig
przejsciowo ogromny wzrost ich eksportu do
krajéw kapitalistycznych, a gtéwnie do EWG,
powodujac jednoczesnie catkowite ich uzalez-
nienie od dyktatu konceméw i wladz EWG.
Wzrost tego eksportu wyzwolit §rodki potrzeb-
ne dla importu czg§ci surowcéw sprowadza-
nych dotychczas z ZSRR, giéwnie ropy, jed-
nakze przede wszystkim stat si¢ Zrédlem ogro-
mnego wzrostu importu niszczacego nasza go-
spodarke, a w tym w wielkim stopniu — importu
konsumpcyjnego, gtdwnie dla potrzeb wzboga-
conej burzuazji.

Obecnie eksport ten powaznie spada ze
wzgledu na recesjg u gtéwnych odbiorcéw, tj.
wysoko rozwinigtych krajéow kapitalistycz-
nych. W bliskiej przyszloscinalezy si¢ spodzie-
wacé dalszego spadku produkcji i eksportu tych
bardzo kapitalochlonnych przemystow, ktére
si¢ dekapitalizuja nie majac dostatecznych
wiasnych §rodkéw na pokrycie ubytku posia-
danego majatku trwalego, nie méwigc juz o
jego rozwoju.

Ich ruina finansowa wynika w wielkim sto-
pniu z tego, ze zostaly przez "otwarcie" gospo-
darki zmuszone do sprzedazy swoich wyrobow
wewnatrz kraju po cenach rynku $wiatowego.
Te ceny za$ przy wzglgdnym zacofaniu tech-
nologicznym tych przemystéw, polegajacym
gléwnie na zuzyciu wigkszej ilosci surowcow i
materialdw na jednostkg produktu finalnego,
anizeli w krajach rozwinigtych (np. w hutnic-
twie Zelaza na 1 tong wyrobéw walcowanych
zuzywa si¢ odpowiednio o 60% wigcej nosni-
kéw energetycznych), musza powodowacé ich
deficytowo$é, tym bardziej, ze przy spadku
produkeji o ok. 1/3 wzrosty jednostkowe ko-
szty stale.

W warunkach braku §rodkéw na rozwdj (do
czego doprowadzila cata polityka rzadowa du-
szenia popytu krajowego), "otwarcia' gospo-
darki i stosowania cen rynku §wiatowego, "na-
sze''rzady z wlasnej inicjatywy i pod naciskiem
kapitalu migdzynarodowego zmuszaja te prze-
mysty do przyjmowania programéw 'restru-
kturyzacji", opracowanych przez zagranicz-
nych ekspertéw.

Programy te z jednej strony zaktadaja dra-
styczne ograniczenie produkcji do poziomu
wynoszacego okolo polowy osiggnigtych juz
wielko$ci w PRL-u, a z drugiej strony — mod-

emizacj¢ jego reszty, przy ogromnej redukcji
zatrudnienia, gléwnie przez kapital zagranicz-
ny, ktérym wnaszych warunkach b¢dzie przede
wszystkim kapital niemiecki i ktéry stalby sig¢
wlascicielem trzonu naszej gospodarki.

Planowana penetracja zagranicznego Kapi-
talu w dziedzinie przemysiéw zaopatrzenio-
wych i w pelni popierana, a nawet inspirowana
przez "nasze' rzady, jest najbardziej intensyw-
na w jego najefektywniejszych czastkach, jak
np. w najwigkszych hutach zelaza, w przemysle
miedziowym, w najlepszych cementowniach i
zakladach papiemiczych, w rafineriach i w dys-
trybucji przetworéw naftowych.

W szczegélnie trudnej sytuacji znalazt sig
przemyst wegla kamiennego. Prowadzong
przez rzad i i uzgodniong z MFW i Bankiem
Swiatowym polityk¢ zamykania kopalsi, ogra-
niczania wydobycia wegla i jego eksportu uza-
sadnia si¢ jego niska jakoby efektywnoscia.
Argumentacja ta w naszych warunkach jest
falszywa z wielu przyczyn:

Po pierwsze — jednostkowe koszty wydoby-
cia 1 tony wegla, przy ogromnym spadku jego
produkcji (o 1/3), oczywiscie wzrosty ze
wzgledu na wzrost amortyzacji i statych ko-
sztéw utrzymania kopals, ale jak pokazuja fa-
kty, w okresie 1988-92 mniej anizeli w calym
przemysle (nominalnie 47 razy wobec 50 razy
dla calego przemysiu, a wydajno$¢ w cenach
stalych na godzing pracy zatrudnionego wzros-
la odpowiednio o 9%, podczas gdy w calym
przemysle spadta o 10%).

Po drugie — zamykanie kopali wynika z
falszywego zatoZenia trwalego braku popytuna
wegiel, a to wynika nie z obiektywnych przy-
czyn, ale z prowadzonej polityki gospodarczej,
ktéra doprowadzita do upadku energochton-
nych galezi, wielkiego zubozenia gospodarstw
domowych na wsi i w matych miastach, zuzy-
wajacych wegiel, a takze do niczym nie uzasa-
dnionego spadku eksportu wegla, wypieranego
z rynkéw europejskich.

Po trzecie — przy prowadzonej polityce go-
spodarczej brakuje w bliskiej przysztosci srod-
kéw na wzrost inwestycji paliwooszczgdnych
oraz zwigkszenie importu efektywniejszych
nosnikow energii — ropy i gazu i znalezienie
zatrudnienia dla wigkszosci gémikéw, ktérzy
beda redukowani z kopali, w nowoczesnych
dziedzinach produkcji i ustugach.

Ogélnie biorge, kontynuacja obecnej polity-
ki w dziedzinie przemystéw zaopatrzeniowych
prowadzi do ich destrukcji i podporzagdkowania
ich najlepszych czastek kapitalowi zagranicz-
nemu, ktéry bedzie z tego czerpat wielkie zyski
kosztem naszej gospodarki i spoleczeristwa.

Rolnictwo
i przemyst spozywczy

Rolnictwo zostalo przez obecna politykeg go-
spodarczo-spoleczng postawione pod $ciang.
W poprzednim systemie otrzymywato dotacje
zawarte w wysokich cenach skupu i niskich
cenach $rodkéw produkcji, pozwalajace utrzy-
maé parytet dochodowy z ludnoscia pozarolni-
cz3, a nawet go przekroczyé. Wynikalo to z
nierynkowego charakteru gospodarki z jednej
strony, a zobowiazan spotecznych systemu — z

drugiej. Nierynkowos¢ powodowata duze mar-
notrawstwo i nieefektywne wykorzystywanie
zaréwno zuzywanych §rodkéw produkceiji, jak
tez produktéw rolnych. Spoteczne zobowigza-
nia wobec pracownikéw odnos$nie poziomu
spozycia zywnosci powodowaty przy nie-
sprawnej gospodarce — jej permanentny defi-
cyt, co windowato do géry dochody rolnikéw,
a zwlaszcza wigkszych gospodarstw, o przewa-
Zajacym udziale produkcji towarowej.

Jednakze pelne urynkowienie produkcji rol-
nej, polaczone z likwidacja dotacji, przyniosto
macznie wigcej szkéd ekonomicznych i spole-
cznych. Przy duzej liczebnosci ludnosci rolni-
czej, nawet wydawanie polowy dochodéw
przez ludno§¢ pracownicza na zywnos¢, uwz-
gledniajac koszty przetworstwa, transportu i
dystrybucji produktéw rolnych i zywnosci oraz
ceny niedotowanych $rodkéw produkcji dla
rolnictwa, nie moze jej zapewnié dostatecznych
dochodéw, ktére w praktyce spadty o polowg w
poréwnaniu z rokiem 1988.

Spowodowalo to ok. 3-krotne zmniejszenie
zuzycia nawozéw mineralnych i innych prze-
mystowych §rodkéw produkcji oraz maszyn
rolniczych, a w konsekwencji, pomimo ich sta-
ranniejszego wykorzystywania, do spadku pro-
dukcji roslinnej prawie o 1/5, co pociaga za
soba analogiczny spadek produkcji zwierzgcej,
pogorszenie si¢ wyzywienia calej ludnosci oraz
spadek eksportu zywnosci.

Spadek produkcji rolnej jest jeszcze pogle-
biany przez import taniej subsydiowanej zyw-
no$ci, gléwnie z EWG. W sumie pogarsza to
powazmie bilans handlowy w obrocie produkta-
mi rolnymi i zywnoscig.

Wszystko to dzieje si¢ w warunkach ogro-
mnego niewykorzystania mocy produkcyjnych
przemysiéw pracujacych na rzecz rolnictwa
oraz przemystu spozywczego w zakresie pod-
stawowych produktéw migsnych i mleczar-
skich (przy jednoczesnym szybkim rozwoju
produkcji wyrobéw dalszego rzgdu, zaspokaja-
jacych potrzeby zamoznych grup ludnosci), a
przede wszystkim zasobéw pracy w rolnictwie.

Upadek rolnictwa, wynikajacy gidwnie z
pozbawienia go dotacji i wystawienia naniszczy-
cielski import, stanowi przyklad negatywnej ad-
aptacji do tworzonych przez obecne rzady warun-
kéw, w ktérych nie ma ono mozliwosci rozwoju
jako cato§¢. Stanowi to tez dowéd kiamliwosci
twierdzen 'naszych" rzadéw o ich poparciu dla
wlasnosci prywatnej, ktéra przeciez dominuje w
rolnictwie. Praktyka pokazuje, Ze popieraja one
tylko wilasnosé kapitalistyczna.

I ;zeczywiécie nieznaczna ilo§é duzych go-
spodarstw bedzie mogla, réwniez przy tej gor-
szej anizeli poprzednio relacji cen produktéw
rolnych do cen wyrobéw przemystowych, na-
dal si¢ rozwijaé, specjalizowaé i uczestniczy¢
w prywatyzacji przemyshu rolno-spozywczego,
podczas gdy znaczna wigkszo$¢ rolnikéw be-
dzie naturalizowaé swoja gospodarke, zwlasz-
cza w zwigzku z wymuszonym powrotem do
rolnictwa wielkiej liczby bezrobotnych, zbliza-
jac sig pod wzgledem warunkéw zycia do po-
ziomu przedwojennej wsi z jej ubéstwem i
ogromnym ukrytym bezrobociem.

Nasila si¢ obecnie réwniez jawne bezrobo-

cie pracownikéw wyrzucanych na bruk z likwi-
dowanych brutalnie PGR-6w, ktére rzad chce

10

SUPLEMENT



na silg zamieni¢ na majatki obszarnicze, a na
ktére maja ochotg réwniez bogaci chlopi.

Ta likwidacja dotowanych dotad PGR-6w,
ktéra juz doprowadzita do zmniejszenia o po-
lowg ich produkcji zwierzecej, a ktére mozna
przeciez bylo zamieni¢ na gospodarstwa sp6t-
dzielcze, pracujace na takich samych warun-
kach, jak gospodarstwa chlopskie, §wiadczy
dobitnie o tym, ze interes klasowy burzuazji,
zainteresowanej w likwidacji niekapitalistycz-
nej whasnosci (a w zadluzonych PGR-ach moz-
na bylo tego najtatwiej dokonaé), géruje zdecy-
dowanie nad interesem rozwoju gospodarki, a
nawet nad interesem narodowym, ktéry jest
zagrozony ze wzgledu na skrajny upadek rol-
nictwa, gtéwnie na dawnych ziemiach niemiec-
kich.

Perspektywy dla rolnictwa przy kontynuacji
obecnej polityki sg ponure.

Przy obecnym poziomie zuzycia nawozéw
i innych przemystowych $§rodkéw produkciji i
wyczerpaniu si¢ zasobow nawozéw w glebie,
produkcja rolna bedzie si¢ nadal obnizaé, w
przyblizeniu do poziomu roku 1970, a na
wzrost eksportu do EWG, przy istniejacych tam
nadwyzkach produktéw rolnych, nie ma co li-
czyé.

W ramach tej ogélnej polityki gospodarczej,
negujacej dotacje dla rolnictwa, obnizajacej do-
chody (a za tym popyt na Zywno$¢ ogromne;j
wigkszosci ludnosci), niszczacej ogélng akumu-
lacje, zwigkszajacej bezrobocie — w tym réwniez
w rolnictwie, minimalizujacej pozarolnicze bu-
downictwo mieszkaniowe i zezwalajacej na
ogromny import subsydiowanej Zywnosci — nie
ma zadnych szans na restrukturyzacje i rozwéj
rolnictwa jako calosci w ciggu wielu lat.

Postegp, ktory beda w stanie osiggnaé nieli-
czne, gldwnie duze gospodarstwa, bedzie si¢
aczyt z degradacja ogromnej wigkszosci go-
spodarstw, z ich naturalizacja w wyniku braku
§rodk6éw na korzystanie z ustug i powrotu wiel-
kiej ilosci bezrobotnych do rolnictwa i z kur-
czowym trzymaniem si¢ ziemi, co uniemozliwi
racjonalng poprawg struktury agrarnej i wzrost
wydajnosci pracy w rolnictwie. Z kolei rolnic-
two bedzie stanowié kurczacy sig, anie rosngcy
rynek zbytu dla wyrobéw przemystowych.

Rozwéj przetwérstwa rolnego na rynek
krajowy, poza zaspokajaniem potrzeb dalszego
rzgdu nielicznych gémych warstw, bedzie za-
blokowany, a opanowanie tego przetwoérstwa
przez kapital prywatny pozbawi rolnikéw na-
wet tych korzysci, ktére mieli przy dotychcza-
sowych zbiurokratyzowanych spétdzielniach,
nie méwiac juz o tych korzysciach, ktore mo-
gliby uzyska¢ z wlasnego spétdzielczego prze-
twérstwa i sprzedazy.

Przemyst rolno-spozywczy, zajmujgcy sig¢
przerébka produktéw rolnych (anie produktéw
dalszego rz¢du dla zamoznych warstw ludno-
§ci) znajduje si¢ w jeszcze gorszej sytuacji,
anizeli przemyslty zaopatrzeniowe, zajmujace
sig pierwotnym przetwérstwem surowcéw nie-
rolniczych, ze wzgledu na ostrg konkurencje
importu produktéw spozywczych.

Przemyst ten jest intensywnie prywatyzo-
wany, a zaklady zajmujace sig¢ przetworstwem
najbardziej dochodowych drugorz¢dnych pro-
duktéw (np. w przemysle cukiemiczym, piwo-
warskim, tytoniowym itp.) s3 masowo wyku-
pywane za bezcen przez kapital zagraniczny,

ktéry uzyskuje z nich wielkie dochody, wywo-
zone w wielkiej czgsci za granicg, co ogranicza
akumulacjg¢krajowa, a takze krajowa produkcj¢
pétproduktéw do ich wyrobu. Proces ten przy
kontynuacji obecnej polityki bedzie si¢ dalej
szybko wzmagal, na szkodg gospodarki i §rod-
kéw na jej rozwdj.

Budownictwo

W obecnych warunkach, przy likwidacji do-
tacji i przy drogich kredytach, nie ma zadnych
perspektyw dla wzglednie taniego mieszkanio-
wego budownictwa wielorodzinnego, nawet o
dotychczasowym standardzie, dostgpnego dla
podstawowych grup pracownikéw najemnych
w mie$cie, ani tez dla budowy jednorodzinnych
domoéw mieszkalnych dla chtopéw i chloporo-
botnikéw, przy ich ogromnym zubozeniu. Bu-
downictwo mieszkaniowe bgdzie ograniczone
giéwnie do grup zamoznych w ilo$ci mniejszej
nawet od obecnej, a potrzeby podstawowych
grup ludzi pracy beda '"zaspokajane'' giéwnie
droga przemieszczania si¢ wewnatrz istniejg-
cych zasobdw, z tendencja do ich redystrybucji
wedlug poziomu dochodéw. Grupy ubozsze
beda si¢ przemieszczaé¢ do mieszkari substan-
dardowych, a bogatsze do stosunkowo le-
pszych, w zaleznosci od mozliwosci optacania
bardzo wysokich czynszéw i innych oplat mie-
szkaniowych, nie kompensowanych we wzro-
$cie dochodow.

Giéwng czg¢scia budownictwa ogdlnego
przestalo byé obecnie budownictwo mieszka-

niowe, a staly si¢ rémego rodzaju adaptacje i

przerébki budynkéw dla potrzeb tworzonych
prywatnych przedsigbiorstw, a przede wszy-
stkim dla potrzeb pr¢zmie rozwijajacego sig
pasozytniczego kapitalu handlowego. O prze-
rzuceniu sig gléwnej czgsci robét budowlanych
na remonty i adaptacje $wiadczy tez fakt, ze
polowa oficjalnie zatrudnionych w budownic-
twie pracuje w zakladach o §rednim zatrudnie-
niu 2 — 3 oséb, nie liczac tzw. "szarej'" strefy
gospodarki. *

Skalg obecnego budownictwa inwestycyj-
nego (bez remontowego) charakteryzuje najle-
piej fakt prawie 2-krotnego spadku krajowego
zuzycia cementu w stosunku do roku 1988.

Poniewaz programy rzadowe uzgodnione z
MFW i Bankiem Swiatowym zakladaja rady-
kalne zmniejszenie produkcji najbardziej
kapitalochlonnego przemyshu zaopatrzenio-
wego, to bedzie to rzutowaé bezposrednio na
dalsze ograniczenie budownictwa inwestycyj-
nego, podobnie jak polityka podnoszenia czyn-
szow i likwidacji dotacji wptywa na ogranicze-
nie budownictwa mieszkaniowego.

Transport

Stan i perspektywy transportu stanowig od-
zwierciedlenie stanu i perspektyw calej gospo-
darki. Kolejowy transport towarowy przewoza-
cy masowe ladunki, zmniejszyl swoje przewo-
zy dwukrotnie w poréwnaniu z rokiem 1988,
co tylko w niewielkim stopniu wynika z racjo-
nalizacji przewozow, a w tym réwniez z prze-

rzutu czgSci tadunkéw drobnicowych na trans-
port samochodowy, ale giéwnie ze zmniejsze-
nia produkcji, a takze z ogromnego podrozenia
taryf przewozowych przy wzrocie jednostko-
wych kosztéw statych w wyniku spadku prze-
wozéw. Rozrywa to jedno§é ekonomicznej
przestrzeni kraju i podraza eksport (przewé6z 1
tony wegla ze Slaska do portéw kosztuje 10
dolaréw).

W tych warunkach znacznie mniejszy byt
spadek przewozéw towarowych samochoda-
mi, tym bardziej, Ze nie jest on obcigzony tak
duzymi kosztami stalymi oraz, ze wykorzy-
stano w nim w duzym stopniu tabor zakta-
dowy inie w pelni zatrudnionych pracowni-
kow.

Transport samochodowy w matych przed-
sigbiorstwach prywatnych okazal si¢ bardziej
operatywny od wielkich zbiurokratyzowanych
organizacji, zwlaszcza w polaczeniu z bardzo
zyskownym importem zagranicznych towaréw
i to wielkimi "Tirami". Import zagranicznych
samochodéw cigzarowych przyczynit si¢tez do
bankructwa krajowych fabryk tych samocho-
déw.

Na skutek zubozenia ludnosci i likwidacji
dotacji do przejazdéw, ktéra spowodowata, ze
koszty przewozéw komunikacja publiczna, za-
réwno migdzymiastows, jak i miejska, podro-
zaly 2 — 3-krotnie w stosunku do przecigtiych
plac, o polowe spadty publiczne przejazdy mig-
dzymiastowe, a o 1/3 miejskie.

1,5-krotny wzrost przejazdéw samochoda-
mi osobowymi, kupowanymi przez obrotnych
"turystow" i sprzedawanymi w kraju zamoz-
niejszym grupom ludnosci po cenach (jak juz
wspomniano) relatywnie ok. 8-krotnie niz-
szych anizeli w roku 1988, kompensowat spa-
dek przejazdéw komunikacja publiczng tylko
w 1/3 i oczywiScie ogromnie zréznicowat mo-
zliwosci komunikacyjne ubozszych i zamoz-
niejszych grup ludnosci.

Szybki wzrost ilosci samochodéw osobo-
wych z 4,5 do 6,5 mln w okresie 1988 — 1992
powoduje réwniez konieczno$¢ ogromnej i ko-
sztownej rozbudowy i przebiudowy ulic, drég i
autostrad, wypierajac m.in. naktady na budow-
nictwo mieszkaniowe i powodujac wielki
wzrost ilo$ci wypadkéw oraz pogorszenie wa-
runkéw Srodowiskowych.

Kontynuowanie kursu na ograniczenie ro-
li kolei, publicznej komunikacji osobowej
oraz faworyzowanie rozwoju komunikacji
indywidualnej jest w naszych warunkach nie-
racjonalne ekonomicznie, podrazajac koszty
rozwoju oraz spolecznie, dezintegrujac lud-
nos§é pod wzglgdem mozliwosci korzystania
z komunikacji, a takze nieracjonalnie regio-
nalnie, pogarszajac mozliwo$ci rozwoju re-
gionéw peryferyjnych ze wzgledu na znacz-
nie wyzsze od Srednich koszty transportu i
komunikacji.

Lacznosé .

W zakresie rozwoju sieci telefonicznej,
podobnie jak np. w zwigkszeniu ilo§ci samo-
chodéw osobowych, obecna polityka gospo-
darcza osiggne¢la najwigkszy wzrost. Przy-
czyna tego wzrostu wiagze sig z traktowaniem
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telekomunikacji jako §rodka zapokajajacego
przede wszystkim popytzamozniejszych grup
ludnosciibiznesmenéw (w zakresie tgcznosci
migdzynarodowejiwieluushugwyzszegorzg-
du),zdoInychdoplaceniazateushugiwysokich
oplat. Doprowadzilo to osiagnigciaprzeziacz-
no$é najwyzszej w Polsce stopy zysku. W
zwigzku z tym réwniez rozwdj sieci obejmuje
przede wszystkimnieliczne grupy zamozne.
Jednoczesnie te wysokie ceny spowodowa-
ly zupelne odejscie od traktowania telefonu
jako dobra wyzszego rzedu, ktére przynosi do-
datkowe korzysci ekonomiczno-spoleczne dla
ogéhu ludnosci, poniewaz w tych warunkach
szerokie rzesze posiadaczy telefonéw traca
moznos$¢ ich efektywnego wykorzystania.

Handel wewnetrzny

Zestawiajac po jednej stronie te korzysci
bytowe dla ogétu ludnosci w zakresie wzboga-
cenia asortymentu, dostgpnosci towaréw, osz-
czgdnosci czasu traconego, ktére przyniést roz-
wéj handlu rynkowego, a w tym réwniez baza-
rowego, a z drugiej strony te straty ekonomicz-
ne i spoleczne, ktére w obecnej formie on przy-
nosi i bedzie przynosil, nalezy dojsé¢ do wnio-
sku, Ze straty zdecydowanie przewazaja nad
korzy$ciami.

Rynek i handel rynkowy jest konieczny dla
racjonalnej gospodarki i spelnia bardzo pozy-
tywng rolg, np. w Chinach, ktére m.in. dzigki
temu szybko si¢ rozwijaja. Sprawy te zostang
oméwione pdZniej przy prezentacji propozycji
co do pozytywnego kierunku przemian ekono-
micznych, spolecznych i politycznych, w tym
miejscu za$ przedstawig rzeczywiste cechy roz-
woju handlu wewngtrznego w Polsce.

Przejgcie handlu hurtowego i detalicznego
przez firmy i osoby prywatne ogromnie zwig-
kszylo marzg, tj. réznicg pomigdzy cenami na-
bycia, a cenami sprzedazy towaréw w handlu
detalicznym. W PRL dynamika cen przemysto-
wych i detalicznych byla prawie jednakowa i w
roku 1988 réznica pomigdzy tymi cenami wy-
nosita 15%.

Z rémicy istniejacej pomigdzy inflacyjng
dynamika cen detalicznych, ktére w okresie 5
lat 1988 — 1993 wzrosty 78,7 razy, a 55-krot-
nym wzrostem cen wyrobéw przemystowych,
mozna wyszacowac, ze marza handlowa wyno-
si obecnie 65% wobec 15% w roku 1988.

Omacza to, ze w handlu wewngtrznym o
warto$ci sprzedazy w roku 1993 ponad ponad
1000 bilionéw zt marza wynosi ok. 400 bln zi,
a dochody calego laricucha grup zyjacych z
posrednictwa pomigdzy producentem a konsu-
mentem ok. 300 bln zl, a wigc wielko§¢ réwna
calej akumulacji w tym samym roku. Te docho-
dy wszystkich uczestnikéw tego posrednictwa
s zupelie niewspétmierne do ich udzialu w
ogblnej liczbie pracujacych i bezrobotnych wy-
noszacej 10%. Na 1 'zatrudnionego' w tej sfe-
rze, acznie z drobnymi handlarzami, przypada
ok. 14 mln z! miesigcznie, ponad 4-krotnie
wigcej od Sredniego wynagrodzenia netto pra-
cownikéw najemnych.

Ten ogromny wzrost dochodéw handlu o
charakterze gléwnie pasozytniczym, o co naj-
mniej 250 bln zt w cenach roku 1993, w poréw-

naniu z rokiem 1988 dokonat si¢ kosztem nisz-
czenia gospodarki przy pomocy niekontrolo-
wanego importu oraz doprowadzit do radykal-
nej obnizki akumulacji przedsigbiorstw, pode-
rwania dochodéw budzetu i spowodowania je-
go wielkiego deficytu na rzecz nadmiemych
dochodéw i konsumpcji zachlannej burzuazji
handlowej, stanowiacej trzon burzuazji kom-
pradorskiej, podporzadkowanej zagraniczne-
mu kapitatowi.

Te ogromne zyski handlu kosztem sfery pro-
dukeji, byty, sa i bgda przy kontynuacji obecnej
polityki gospodarczej — giéwnym narz¢dziem
niszczenia krajowej gospodarki niekapitalisty-
cznej, tj. przedsigbiorstw jeszcze parstwo-
wych, a takze przytlaczajacej wigkszosci go-
spodarstw chlopskich, pozbawiania ich §rod-
kéw na rozwdj, doprowadzania przedsig-
biorstw paristwowych do bankructw i do przy-
musowej ich prywatyzacji, a takze do wyprzed-
azy ich najlepszych czastek zagranicznym kon-
cemom.

Poki rzadzi w Polsce kompradorska frakcja
burzuazjinie wyrzeknie sigona tych dochodéw,
ani tez nie bedzie inwestowala na duza skale w
przemyst, gdzie stopa zysku jest o wiele nizsza.
Jak dotychczas nie ogranicza ona powaznie
réwniez "turystycznych" dochodéw lumpen-
burzuazji, poniewaz ta ostatnia stanowi bazg
stosunkowo szerokiego poparcia dla jej polity-
ki.

Mozliwo$é dorobienia w '"'szarej'" i czarnej
strefie gospodarki dla wielkiej ilo$ci handlo-
wych "turystéw', a takze dla bezrobotnych, w
duzym stopniu rozladowuje napigcia spolecz-
ne, a takze przeciwstawia politycznie te grupy
ludnosci walce ludzi pracy o zasadnicza zmiang
obecnej polityki.

W przysztosci jednak konflikty pomigdzy
wielkg burzuazja placacg cla i podatki, a lum-
penburzuazja, dzialajaca w szarej strefie
handlu wewngtrznego i przemytu, beda sig
zaostrzaé i mozliwosci zarabiania w tej stre-
fie bedg si¢ kurczy¢. Wielki handel bedzie tez
wypieraé drobny, a poparcie ze strony tych
grup dla polityki burzuazji bgdzie zanika¢, a
nawet zamienia¢ si¢ W swoje przeciwien-
stwo.

W wyniku polaryzacji dochodéw ludnosci,
atakze zalania kraju importowanymi towarami,
z jednej strony luksusowymi i pétluksusowymi
typu Pewex-owskiego, chociaz obecnie rela-
tywnie wielokrotnie tariszymi ze wzglgdu na
spadek rynkowego kursu dolara w stosunku do
cen wewngtrznych, a z drugiej strony — tandeta
(a w tym uzywang odzieza czy tez przetermino-
wang zywno$cig), rynek podzielit si¢ na dwie
zasadniczo rézne czgéci — rynek dla bogaczy i
rynek dla biedoty. Ta polaryzacja rynku bedzie

sig poglebiad.

Handel zagraniczny
i bilans ptatniczy

Jak juz wskazywano, obecna sytuacja hand-
lu zagranicznego jest zla i pogarsza si¢ w wy-
niku prowadzonej polityki gospodarczej, ktorej
"udalo si¢" zamieni¢ wielka nadwyzke w tym
handlu w roku 1990 na ogromny deficyt w roku
1993.

Obecnie te oficjalne wyniki s3 w pewnym
stopniu poprawiane przez handel przygranicz-
ny z Niemcami, w ktérym Niemcy z bylej NRD
kupuja o wiele taniej, anizeli u siebie rézne
towary polskie i importowane, ktérych nie
mozna wyeksportowaé do Niemiec, przyno- -
szac duze zyski w markach polskim handla-
rzom, ale pozbawiajac budzet Niemiec znacz-
nych dochodéw. Trudno okresli¢, jak dlugo ten
typ handlu bgdzie mégt by¢ uprawiany.

Pomijajac tego rodzaju dochody walutowe
mozna stwierdzié, Ze przy kontynuacji obecnej
polityki gospodarczej sytuacja polskiego hand-
lu zagranicznego rysuje si¢ ponuro.

Gléwne dotychczas sktadowe czgsci ekspo-
rtu — wyroby przemysléw zaopatrzeniowych,
jak tez produkty rolnictwa i przemysh rolno-
spozywczego nie maja szans na wzrost do roz-
winigtych krajéw kapitalistycznych, angazuja-
cych obecnie 87% catego polskiego eksportu.

Przyczynami tego sa:

— dekapitalizacja majatku trwalego i brak
wlasnych §rodkéw na jego rozwdj i
modemizacj¢ (czego w zadnym przy-
padku nie zastapi nieznaczna i uwarun-
kowana wieloma wymaganiami 'po-
moc''krajéw rozwinigtych), a takze nie-
zaleznie od obecnej recesji, nasycenie
tych krajéw wyrobami i produktami te-
go typu.

Niektére efektywne lub nadajace sig¢ do zy-
skownej modemizacji obiekty tych dziedzin sg
i beda wykupywane za példarmo przez obce
koncemy, stuzac zaréwno do wypierania stab-
szych producentéw krajowych, jak tez celom
eksportowym, polaczonym z wywozem zy-
skéw, co gospodarce przyniesie niewiele ko-
rzysci.

Nie ma réwniez szans na wzrost eksportu,
nasz coraz bardziej zacofany przemyst débr
inwestycyjnych, poza obiektami przejmowa-
nymi przez Kkapital zagraniczny, jak Zamech
czy Fiat itp. na potrzeby eksportu.

Tworzenie z braku wlasnych §rodkéw jedy-
nie enklaw nowoczesnosci, i to w dodatku po-
zbawionych wlasnego zaplecza naukowo-ba-
dawczego, to perspektywa klegski tego przemy-
shu jako calosci. Sprzyja temu obecna polityka
"naszych'' rzadéw, ktéra zminimalizowata na-
kiady na naukg. s

Efektem prowadzonej polityki gospodar-
czej jest trwajacy juz od 2 lat spadek eksportu,
ktéry przy jej kontynuacji bedzie sig poglebiat.

Znajdujac sig pod Sciana, obecne rzady pré-
buja wbrew swojej nacjonalistycznej awersji
do Rosjiiustrojowej do Chin, rozszerzy¢ znimi
handel, jednakze przy obecnym ich nastawie-
niu oraz zaleznosci od mocarstw kapitalistycz-
nych i MFW, nie rokuje to rozwoju tych obro-
téw na wigkszg skalg.

Préby ozywienia eksportu przez dewaluacje
kursu ztotego tez nie zapowiadaja jego istotne-
go zwigkszenia wobec ograniczonych mozli-
wosci zbytu, a jej gléwne skutki bgdg si¢ wyra-
7a¢ w podrozeniu importu i kosztéw utrzyma-
nia, co oczywiscie stanowi najistotniejszy
problem dla znacznej wigkszo$ci ludnosci, kt6-
rej dochody spadty do poziomu lub ponizej
minimum socjalnego i napotka na ogromne
opory spoleczne.

W warunkach, kiedy burzuazja nie chce zre-
zygnowa¢ ze stuzacego jej potrzebom i mozli-
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wo$ciom wydatkowania swoich dochodéw,
wielkiego importu débr luksusowych i pétlu-
ksusowych, a jej wola jest rozkazem dla kolej-
nych rzadéw, nie ma szansy na zmiang obecne-
go deficytu w handlu zagranicznym na jaka$
istotng nadwyzk¢ w obrotach, ktora jest nie-
zbgdna dla coraz wigkszych obowigzkowych
splat odsetek od cigzacego na Polsce dugu.

W tych warunkach nie sta¢ bgdzie Polskina
zakup urzadzeri dla modemizacji gospodarki,
ani na splatg odsetek od dlugéw i Polska, po-
grazajac si¢ w pulapce zadluZenia, bgdzie trzy-
mana '"na coraz krétszej smyczy" przez rzady
mocarstw kapitalistycznych i ich reprezentanta
— MFW, a jej degradacja ekonomiczno-spote-
czna bedzie nadal sig poglebiaé.

Budzet
i problemy socjalne

Sytuacja budzetu jest sprz¢zona jak najsci-
§lej z sytuacja gospodarki i polityka gospodar-
czo-spoleczng, ktdre to czynniki nalezy uznaé
za dominujace, za$ budzet jako czynnik wazny,
ale pochodny i nie dominujacy. Dlatego tez
propaganda rzadu i réznych partii politycznych
gloszaca, Ze poprawa sytuacji gospodarczej
wiedzie gléwnie poprzez poprawg sytuacji bu-
dzetu, droga lepszego §ciagania naleznych po-
datkéw czy tez ograniczenia nieracjonalnych
wydatkéw, jest fatszywa. Gléwna droga do po-
prawy sytuacji budzetu — to poprawa sytuacji
gospodarczej.

Dotychczasowa polityka gospodarcza
poderwata dochody budzetu, uniemozliwita re-
alizacj¢ zadan socjalnych na dotychczasowym
poziomie i wpedzita go w poglebiajacy sig de-
ficyt.

A poniewaz ta polityka jest kontynuowana,
prowadzi ona nieuchronnie do dalszego upad-
ku gospodarki, to réwniez stan budzetu musi si¢
pogarszaé. Dochodza do tego dodatkowe czyn-
niki, pogarszajace jego sytuacjg. Po pierwsze —
w wyniku upadku gospodarki wzrastaja ogrom-
nie doptaty budzetu do Funduszu Ubezpieczen

Socjalnych, ktéremu skladki od funduszu ptac

(zreszta nie w pelni wplacane) nie wystarczaja
dla pokrycia zobowigzari wobec szybko wzra-
stajacej liczby emerytéw i rencistéw, chronia-
cych si¢ przed bezrobociem ucieczka we
wczesniejsze emerytury i renty, oraz wobec
rosnacej liczby bezrobotnych.

Po wtére —narastajacy wskutek tego deficyt
budzetu, pokrywany wysoko oprocentowany-
mi pozyczkami bankowymi i obligacjami, za-
mienia si¢ w szybko rosnacy wewngtrzny dug
publiczny, od ktérego splaty rat i odsetek z
jednej strony — ograniczaja coraz bardziej mo-
zliwosci finansowania biezacych wydatkéw
budzetu, a w tym przede wszystkim na cele
socjalne, a z drugiej — zwigkszaja pasozytnicze
rentierskie dochody wiascicieli obligacji.

"Nasze" rzady widzg rozwigzanie tych
sprzecznoscinie w zasadniczej zmianie polity-
ki gospodarczej, ktérauruchomitaby moce pro-
dukcyjne, zwigkszyla dochody przedsigbiorstw
ibudzetu, zwigkszyla zatrudnienie, zmniejsza-
jac zasikki dla bezrobotnych, ale w mozliwie
maksymalnym (ze wzgl¢du na nieuchronny sil-
ny opdr ludzi pracy) ograniczeniu wydatkéw

budzetu na cele socjalne — emerytury i renty,
o$wiateg i ochrong zdrowia, a takze na naukg i
kulturg poprzez 'reformy', przerzucajace jak
najwigkszg cz¢$¢ tych wydatkéw na barki ludzi
pracy w ramach ich "samofinansowania sig"'.
W tym kierunku zmierzaja projekty obcia-
Zenia podatkowego pracownikéw na finanso-
wanie funduszu emerytalnego, ochrony zdro-

wia, bez odpowiedniego wzrostu ich docho- '

déw, a takze ich opodatkowania na rzecz bez-
robotnych, jak tez dzialania wprowadzajace
mozliwie najszersza komercjalizacj¢ szeregu
ushug zdrowotnych, o$wiatowych, kultural-
nych, préby zastapienia niezb¢dnego obowigz-
kowego wysokiego opodatkowania dochodéw
bogaczy filantropijnym '‘sponsorowaniem'
réznego rodzaju akcji charytatywnych. Te za-
mierzenia oslania si¢ demagogia o korzysciach
ze zmniejszenia podatkéw.

Bankructwo budzetu i spychanie jego pod-
stawowych obowigzkéw na barki ludzi pracy
doprowadzi nie tylko do powaznej obnizki ich
poziomu zycia i nasili konflikty socjalne, ale
réwniez do ogromnego regresu w podstawo-
wych dziedzinach, ktére dotychczas, mimo ich
nieudolnej realizacji, przynosity wielkie pozy-
tywne efekty zewngtrzne, przyczyniajac sig za-
réwno do rozwoju gospodarczego, jak i spole-
czmego, i ktére sg trwatym skladnikiem wydat-
kéw budzetowych we wszystkich rozwinigtych
krajach.

Chociaz reformowanie funkcjonowania
tych wszystkich dziedzin poprzez ich odbiu-
rokratyzowanie, uelastycznienie i unowoczes-

nienie jest konieczne, to kolejne rzady pod fat-

szywa przykrywka 'reformowania' tych dzie-
dzin zmierzaja i bgda nadal zmierza¢ przede
wszystkim do ograniczenia zakresu ich dziatal-
nosci, co doprowadzi do spoleczno-cywiliza-
cyjnego regresu, podobnie jak ich programy
"restrukturyzacji'' w gospodarce doprowadza
do ograniczenia jej podstawowych dziedzin i
do strukturalnego regresu.

Zatrudnienie

Spadek ogdlnego zatrudnienia i narastanie
wielkiego bezrobocia to gtéwne efekty tworzo-
nego systemu pétkolonialnego kapitalizmu w
Polsce i wynikajacej stad polityki gospodarczo-
spolecznej, bgdac najjaskrawszym wyrazem
toczacego go kryzysu.

Znajduje to swdj wyraz w ogromnej spote-
cznej frustracji i w obietnicach bez pokrycia
réznych burzuazyjnych partii, ze posiadaja one
sposéb na rozwigzanie tego problemu, przy
czym jednak Zadna z tych partii nie $mie obie-
caé pelnego zatrudnienia, a w zasadzie obiecuja
tylko ograniczenie i ztagodzenie klgsk spolecz-
nych, wynikajacych z bezrobocia i braku srod-
kéw do zycia dla ogromnych rzesz ludzkich.

W rzeczywistosci przy kontynuacji obecne;j
polityki gospodarczo-spotecznej, nieuchronny
jest dalszy powazny spadek ogélnego zatrud-
nienia, jak to wykazywano, analizujac podsta-
wowe zasady funkcjonowania tej gospodarki
oraz stan i perspektywy jej najwazniejszych
dziedzin.

Zaden wzrost zatrudnienia w matych zakla-
dach produkcyjnych, a tym bardziej w handlu,

nie wyeliminuje bezrobocia, jesli zaklady te nie
beda organicznie powigzane z wielkimi zakla-
dami pracy, ktére stanowig trzon kazdej nowo-
czesnej gospodarki o wysokiej wydajnosci pra-
cy lub jesli bedzie sig promowaé rozwéj matych
zakladéw na gruzach wielkich.

Do roku 1992 spadek zatrudnienia byt wol-
niejszy od spadku produkcji. Tak wigc w roku
1992 w poréwnaniu z rokiem 1988 ilo§¢ zatru-
dnionych w przemysle spadta o 18%, a produ-
kcja o 30%. Podobnie bylo w innych dziedzi-
nach. W roku 1993 sytuacja si¢ odwrécita. Przy
przej$ciowym wzros$cie produkcji (co jak om6-
wiono poprzednio, wynikalo przede wszystkim
ze zwigkszajacej si¢ i niemozliwej do kontynu-
acji nadwyzki importu nad eksportem), zatrud-
nienie w gospodarce nadal spadalo i bezrobocie
rosto. Wynika to gléwnie z tego, ze przyparte
finansowo do muru przedsigbiorstwa musza
zwalnia¢ pracownikéw, nawet przy pewnym
wzroscie produkcji. Tym bardziej beda to czy-
nié wéwczas, gdy wzrost produkcji zatamie si¢
i zacznie ona znéw spadaé, co jak wykazywa-
no, jest nieuchronne przy kontynuacji obecnej
polityki.

Kurs na likwidacj¢ wielkiej ilosci przedsig-
biorstw nie przynoszacych zyskéw, na pozosta-
wienie w ramach 'restrukturyzacji' tylko ich
najlepszych czastek mogacych sprostaé konku-
rencji migdzynarodowej i to przy obnizonych
placach i swiadczeniach, kurs na przyspieszona
kapitalistyczna prywatyzacj¢ przedsigbiorstw
w ogromnym stopniu w ramach ich wyprzed-
azy kapitalowi zagranicznemu spowodujg nie-
uniknione przyspieszenie tempa wzrostu bez-
robocia.

Praktyka pokazuje, Ze pierwszym krokiem
nowych prywatnych wilascicieli jest i bedzie
pomnazanie swoich zyskéw nie przez powig-
kszanie produkcji, co do zbytu ktérej nie sg
pewni, ale przez usuwanie "'zbgdnych' pracow-
nikéw, co nieuchronnie doprowadzi do szyb-
szego wzrostu bezrobocia.

Poniewaz, jak wykazywano, przy obecnej
polityce nie ma szans na uzyskanie poziomu
inwestycji przewyzszajacego amortyzacjg ist-
niejacego majatku trwalego, to prowadzona po-
lityka ‘gospodarcza moze polegaé jedynie na
zgodzie na wykruszenie si¢ ogromnej czgSci
majatku trwalego wigkszosci podstawowych
dziedzin, a na rozwijaniu i unowocze$nianiu
tylko niektérych dziedzin, zaspokajajacych po-
trzeby gléwnie gérnych warstw ludnosciito w
powigzaniu z zagranicznym kapitatem, takich
jak np. kompleks naftowy, telekomunikacja,
motoryzacja, autostrady, elektronika o chara-
kterze nakladczym, co w rezultacie musi po-
ciggnaé za sobg ogromny wzrost bezrobocia.

Dodatkowym czynnikiem, wplywajacym
na wzrost bezrobocia jest zalamanie wsp6tpra-
cy gospodarczej z krajami b. ZSRR i Chinami,
pltynacej m.in. z wiary naszych rzadéw, ze je-
dynie wolny handel w dolarach moze przynie$¢
Polsce korzysci, gdy tymczasem kraje te, a
zwlaszcza szybko rozwijajace sig Chiny, moga
przy innych zasadach wymiany by¢ ogromnym
rynkiem zbytu dla naszych maszyn, w przeciw-
iefistwie do krajéw wysoko rozwinigtych

Do bezrobocia w sferze produkcji material-
nej coraz szerzej bgdzie si¢ dolacza¢ wzrost
bezrobocia wéréd dotychczasowych pracowni-
kéw sfery budzetowej w zwigzku z ogranicza-
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niem $§rodkéw budzetu na cele socjalne oraz
komercjalizacja ustug w tej dziedzinie, skut-
kiem czego stang si¢ one niedost¢pne dla duzej
czgSci spoleczeristwa i ogélna ilo§é ustugodaw-
c6w bedzie musiata si¢ powaznie zmniejszyé.

Lansowanie twierdzenia o tym, Ze w nowo-
czesnej gospodarce wzrost zatrudnienia w ma-
tych zakladach, warsztatach, handlu i ustugach
moze zastapi€ zatrudnienie w wielkich przed-
sigbiorstwach i to w catych dziedzinach produ-
keji, jest czystym oszustwem. Jesli tak by sig
stalo, to Polska cofnglaby si¢ zdecydowanie w
rozwoju i nie mialaby zadnych szans w konku-
rencji na migdzynarodowym rynku.

Te twierdzenia, podbudowywane réznymi
obietnicami tanich kredytéw na tworzenie ta-
kich zakladéw, stuzg sianiu ztudzer wéréd mi-
lionéw ludzi bez pracy, ze potrafi tg droga
wydoby¢ si¢ z nedzy, a nawet, byé moze, staé
si¢ drobnymi kapitalistami.

W rzeczywistosci wigkszo§é tworzonych
nowych miejsc pracy w drobnych zakladach
pracy stanowi forme¢ ukrytego bezrobocia, po-
dobnie jak wymuszony powrét duzej czgsci
chloporobotnikéw do swoich drobnych gospo-
darstw rolnych.

W szczegblnosci niepewna wydaje sig¢ przy-
szto§¢ drobnych handlarzy, czerpiacych swe do-
chody gtéwnie z handlu "turystycznego" i prze-
mytu. Poniewaz podrywa to dochody juz spry-
watyzowanych duzych przedsigbiorstw i impor-
teréw zagranicznych towaréw, placacych podatki
i clo, a takze dochody budzetu, to niewatpliwie
bedzie to ograniczane, zmniejszajac réwniez mo-
2liwosci neutralizacji bezrobocia ta droga.

Poniewaz bezrobocie stalo si¢ obecnie
gléwnym problemem spotecznym i politycz-
nym, niebezpiecznym dla rzadéw burzuazji,
rézne partie burzuazyjne, wesp6t zugodowym
kierownictwem zwigzkéw zawodowych, opra-
cowuja najrozmaitsze programy majgce je
ograniczyé — m.in. w postaci: robét publicz-
nych, ulg dla przedsigbiorstw zwigkszajacych
zatrudnienie, przeszkolenia do nowych zawo-
déw, wydluzanie okresu nauki i nadawania jej
szerszego profilu itp.

Sa to wszystko paliatywy, ktére nie mogg
usuna¢ podstawowej przyczyny rodzacej w na-
szych warunkach ogromny wzrost bezrobocia,
tj. wprowadzanego systemu poétkolonialnego
kapitalizmu, ktéry niszczy posiadane zasoby,
wyprzedaje ich najlepsze czgSci zagraniczne-
mu kapitatowi, ogranicza popyt ogromnej wig-
kszo$ci ludnoséci i nie stwarza dostatecznie du-
z¢j akumulacji, niezb¢dnej dla rozwoju w ogé-
le, nie méwigc juz o nowoczesnym.

W nowoczesnej gospodarce, ktérej nie po-
trafit zrealizowaé¢ zmonopolizowany system
nakazowo-rozdzielczy, tgpiacy rynkowsa drob-
ng produkcje i ushugi, te ostatnie uzupeiaja
wielkg produkcj¢ i pomagaja jej, ale jej nie
zastgpuja i nie wypierajg. Bez wielkich przed-
sighiorstw w podstawowych dziedzinach nie
begda réwniez mogly istnie¢ male zaklady, ko-
operujace z nimi w najrézniejszy sposéb. Kurs
na likwidacj¢ wielkich polskich przedsig-
biorstw jako nieefektywnych 'zdychajacych
dinozauréw" w decydujacych dziedzinach ina
zastapienie ich przez wielka ilo§¢ "prgznych"
matych zakladéw jest szczegélnie silnie lanso-
wany przez przedstawicieli kapitalu zagranicz-
nego. Kapitatl ten przychodzi do Polski jednak

nie w postaci malych zakladéw, ale wielkich
migdzynarodowych konceméw, z ktérych pra-
wie kazdy zatrudnia na calym $wiecie setki
tysigcy pracownikéw. Ta polityka, realizowana
rekami 'naszych' rzadéw — kawatkowania du-
zych przedsigbiorstw i ich przyspieszonej pry-
watyzacji, jest dla tych koncernéw i ich repre-
zentantéw — MFW i Banku Swiatowego nie-
zwykle wygodna, poniewaz ulatwia opanowa-
nie przez te koncemy sprywatyzowanych za-
ktadéw, przyczyniajac si¢ jednocze$nie do
szybkiego i wielkiego wzrostu bezrobocia i
nadania mu chronicznego charakteru.

Przy kontynuacji obecnej polityki lub nawet
jej "ztagodzeniu", pod naciskiem wzburzenia
duzej wigkszosci spoteczeristwa, nie da sig w
Polsce usunaé wielkiego i chronicznego bezro-
bocia. To bezrobocie stanowi 'soczewke', w
ktérej skupiaja si¢ wszystkie podstawowe grze-

chy kompromitujace wprowadzany system,

ktéry rézmi si¢ m.in. od poprzedniego tym, Ze o
ile poprzedni byt przede wszystkim mamotraw-
nym oraz zastojowym pod koniec swego istnie-
nia, to obecny jest coraz wyrazniej systemem
niszczacym posiadane i wytworzone trudem
dwéch pokoleri zasoby materialne i zasoby ludz-
kie, przy racjonalnym wykorzystaniu ktérych, go-
spodarka Polski mogtaby szybko p6j$é do przodu,
nie za$ cofac sig, tak jak to si¢ dzieje obecnie.

Kontynuacja
prywatyzaciji

Poniewaz zagadnienia te omawiano juz wie-
lokrotnie w powigzaniu z rozwazaniami na te-
mat poszczegélnych wazniejszych dziedzin
gospodarki, poruszg tu te sprawy tylko skréto-
wo.

Jak z tych rozwazaii wynika, dotychczaso-
we przemiany ekonomiczno-spoteczne i ich
trzon — kapitalistyczna prywatyzacja, nie stuza
podnoszeniu efektywnosci i rozwojowi gospo-
darki jako caloSci, a tym bardziej nie stuzg
interesom ludzi pracy, stanowigcym ogromna
wigkszo$¢ spoleczeristwa, ale klasowym inte-
resom burzuazji, a zwlaszcza jej komprador-
skiej frakcji, podporzadkowujace;j sig kapitato-
wi zagranicznemu.

Wiasnie dlatego, ze ten charakter prywaty-
zacji coraz wyraZniej si¢ obnaza i napotyka na
rosnacy opdr, rézne grupy burzuazji — zaréwno
popierajace dotychczasowe rzady, jak tez mniej
lub bardziej opozycyjne wobec nich — staraja
si¢ pozyskaé poparcie dla procesu prywatyza-
cji, anawet dla jego przyspieszenia.

W tym celu stosuja one dwie gtéwne metody
-z jednej strony - rézmego rodzaju oszukaricze
obietnice co do mozliwo$ci upowszechnienia
drobnej wilasnos$ci, przynoszacej "godziwy"
status materialny, a nawet wiasnosci kapitali-
stycznej oraz obietnice wspdirzadzenia zaklada-
mi pracy w ramach paktu o przedsigbiorstwie, z
drugiej za$ strony — stabo zawoalowane grozby,
ze wycofanie sig Polski z procesu prywatyzacji, a
nawet jego oslabienie, pociagnie za sobg ostre
restrykcje ze strony rzadéw kapitalistycznych,
MFW i Banku Swiatowego w postaci cofnigcia
kredytéw i ulg w splacie odsetek od zadluzenia,

zerwania umow o stowarzyszeniu si¢ z EWG i

utraty ptynacych stad korzysci itp.

Wszystkie te obietnice i grozby stuzg jedne-
mu celowi — zlamaniu oporu spoleczeristwa
przeciwko prowadzonej polityce kapitalistycz-
nej prywatyzacji poprzez przedstawianie tego
oporu jako beznadziejnego, a w rezultacie —
stuza zapewnieniu szybkiego zakoriczenia
kapitalistycznej restauracji, umocnieniu klaso-
wego panowania burzuazji w Polsce. Co sig¢
tyczy burzuazji kompradorskiej — to stawia ona
sobie dodatkowy cel — uzyskanie zgody wig-
kszos$ci spoleczeristwa na podporzadkowanie
polskiej gospodarki interesom kapitalu mig-
dzynarodowego.

Chociaz r6zme sklécone ze sobg frakcje bur-
uazji zgodnie twierdza, ze pelna kapitalistycz-
na prywatyzacja usunie bariery dla rozwoju
gospodarki, wynikajace jakoby z pozostalosci
po starym systemie, to w rzeczywisto$ci konty-
nuacja, a jeszcze bardziej przyspieszenie pro-
ceséw kapitalistycznej prywatyzacji, moze
przynie$¢ jedynie poglebienie i przyspieszenie
proceséw destrukcyjnych, drazacych gospo-
darke, o ktérych tu byla 130W8.. takich jak:
wigksza skala bankructw wielkich przedsig-
biorstw stanowigcych trzon gospodarki, a na-
wet calych bazowych galezi niezbgdnych dla
zaspokojenia wewnetrznego popytu i eksportu,
a w nastgpstwie poglebienie ruiny finansowej
gospodarki i budzetu, wzrost bezrobocia i jego
negatywnych ekonomicznych i spolecznych
konsekwencji, jeszcze wigksze zalanie rynku
zagranicznymi towarami i masowy wykup
sprywatyzowanych przedsigbiorstw przez za-
graniczne koncemy, przede wszystkim ze
wzgledu na ich stabo$¢ wobec tych konceméw
oraz zainteresowanie konceméw w korzystaniu
z polskiej taniej sity robocze;j.

Rosngca §wiadomo$¢ spoleczna i narastaja-
cy opér wskazuja jednak, Ze ten scenariusz
ostatecznego wprowadzenia w Polsce kapitali-
zmu i to w dodatku péikolonialnego typu, nie
musi si¢ doczeka¢ realizacji.

Ogélne wnioski

z rozdziatu o skutkach
kontynuaciji obecnej
polityki gospodarczej

Gléwny wniosek jest prosty — kontynuacja
tej polityki, podporzadkowana celowi '‘restau-
racji'' kapitalizmu typu pétkolonialnego w Pol-
sce nie stwarza perspektywy rozwoju gospo-
darki, ale stwarza perspektywe jej upadku.

Konieczna jest catkowicie odmienna polity-
ka gospodarczo-spoleczna, tworzona i realizo-
wana przez odmienne sily spoleczno-politycz-
ne, stawiajgce przed sobg réwniez odmienne
cele. Takim celem moze i powinien by¢ nowo-
czesny socjalizm. Zanim wigc przedstawig pro-
pozycje programowe dotyczace wyprowadze-
nia Polski z kryzysu na drogg racjonalnego
rozwoju, odpowiadajacego interesom ludzi
pracy i stanowigcym ogromna wigkszo$¢ spo-
leczeristwa, konieczna jest prezentacja chociaz-
by w ogblnym zarysie pewnego modelu "doce-
lowego'' (przy umownym rozumieniu pojecia
docelowosci modelu), poniewaz propozycje
dotyczace "drogi" musza wskazywaé cel, do
ktérego ona zmierza.
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Nie moze to by¢ droga donikad, ake oczywi-
$cie réwniez cel, o ktérym mowa, nie moze
mie¢ charakteru Zyczeniowego, ale musi wyni-
ka¢ z obiektywnych praw rozwoju ekonomicz-
no-spotecznego na obecnym jego etapie oraz
istnienia sit spolecznych, zainteresowanych w
realizacji tego celu.

Zarys charakterystyki
nowoczesnego socjalizmu

Ponizej przedstawig prébg charakterystyki
podstawowych cech nowoczesnego socjali-
zmu, adekwatnego wspdlczesnemu rozwojowi
sit wytwérezych i reprezentujacego wyzszy typ
formacji ekonomiczno-spotecznej od wspét-
czesnego kapitalizmu rozwinigtych krajéw, tra-
ktujac to jako cel, do ktérego mozma dazyé juz
w niedalekiej przysztosci. Zaktada si¢ przy tym
wspdlistnienie Polski z krajami kapitalistycz-
nyni. Cechy te sa nastgpujace:

— dominacja kolektywnej formy wiasno-
§ci §rodkéw produkcji samodzielnych
przedsigbiorstw, wspdlpracujacych z
przedsigbiorstwami o innych formach
wiasnosci,

— dominacja dochodéw pochodzacych z
efektywnej spotecznie pracy nad inny-
mi rodzajami dochodéw,

— rynkowy charakter gospodarki przy ste-
rowniczej, koordynacyjnej i mediacyj-
nej roli demokratycznego paiistwa w
sferze produke;ji i podziatu.

Ta rola demokratycznego paristwa socja-
listycznego, reprezentujacego w pierwszym
rzgdzie interesy ludzi pracy zwigzanych z ko-
lektywng forma wlasnosci i o dochodach po-
chodzacych z pracy, a w szczeg6lnosci interesy
warstw, pelnigcych role wykonawcze i odtwor-
cze i stanowigcych ogromna wigkszos$¢ spote-
czeristwa, powinna sig wyraza¢ w jego wielkim
wplywie na:

— programowanie i harmonizacjg ogdlne-

£0 T0ZWOoju,

— zabezpieczenie powszechnego prawa
do spolecznie uzytecznej pracy,

— zrémicowanie dochodéw w skali usta-
lonej w sposéb demokratyczny i sprzy-
jajacy integracji spolecznej,

— maksymalizacj¢ pozytywnych i mini-
malizacjg negatywnych tzw. efektow
zewngtrznych dla gospodarki i ludnosci,

- rozwdj infrastruktury spolecznej w spo-
s6b minimalizujacy rézmice szans roz-
wojowych réznych grup ludnosci i
sprzyjajacy ich wysokiej mobilnosci za-
wodowej i spolecznej oraz stwarzajacy
zabezpieczenia bytowe na poziomie
akceptowanym przez wigkszo$¢ spote-
czenistwa.

Wymienione tu cechy gospodarki socjali-
stycznej i socjalistycznego paristwa réznig si¢
co do metod (ale nie celéw) od zatozen dawne-
go systemu socjalistycznego, a zasadniczo réz-
nig sig¢ co do celéw od systemu gospodarczo-
spolecznego rozwinigtych krajéw kapitalisty-
cznych, a takze w istotny sposob odrézniaja si¢
od niego pod wzgledem zakresu i charakteru
stosowanych metod.

Ponizej rozpatrzg nast¢pujace problemy:

a) Planowanie ogélnogospodarczo-spolecz-

ne,

b) Formy wlasnosciowe i organizacyjne

przesigbiorstw,

¢) Dzialanie rynku i prawa wartosci,

d) Efekty zewngtrzne dla przedsigbiorstw i

ludnosci,

e) Polityka dochodowa w sferze konsum-

pcji i socjalna,

f) Wspélpraca z zagranica,

g) Funkcje budzetu paristwa.

Problemy te zostang rozpatrzone przede
wszystkim z punktu widzenia pewnego modelu
"docelowego", mozliwego do osiagnigcia w
niezbyt dlugim czasie, przy zwycigstwie sit
dazacych do demokratycznego socjalizmu, w
ktérym — zdaniem autora — mozna byloby ra-
cjonalnie polaczyé wymogi, wynikajace z po-
ziomu rozwoju nowoczesnych sit wytwor-
czych, wystepujacego juz w krajach wysoko
rozwinig¢tych, z wymogami ustroju socjalisty-
cznego o rozwinigtych demokratycznych insty-
tucjach. Oczywiscie ten ""docelowy' model, jak
wszystko w zyciu ekonomiczno-spoleczno-po-
litycznym, mozna traktowac tylko jako pewien
etap w nieustajagcym rozwoju, ktérego dalszych
etapéw nie sposob obecnie nawet zarysowac.

Planowanie
ogolnogospodarczo-spoteczne

Planowanie tego typu stanowi nieodlaczng
cechg socjalistycznego ustroju, jako wyraz da-
zeri do realizacji celéw dotyczacych rozwoju
calego spoleczeristwa i akceptowanych przez
jego wigkszo§¢.

Bez planowania ogélnogospodarczo-spolecz-
nego, stanowiacego podstawg do sterowania
przez panistwo rozwojem calej gospodarki w kie-
runkach preferowanych przez wigkszo§¢ spote-
czefistwa, przy pomocy niezbednych Srodkéw
materialnych, finansowych, metod regulacyj-
nych, a takze oddziatywania politycznego, ta
wigkszo$¢ nie moze zrealizowaé swoich celéw i
interes6w, zakladajacych znatury rzeczy znaczny
stopieri egalitaryzacji (lub inaczej méwiac — nie-
zbyt wielka skalg zrémicowania) poziomu zaspo-
kojenia potrzeb wszystkich czionkéw spoleczeri-
stwa. Bez planowania tego typu i sterowania pari-
stwowego, musialoby doj$¢ w wyniku niekon-
trolowanego dzialania mechanizmu rynkowego,
ktéry uznaje si¢ jako niezbgdny, co zostanie jesz-
cze szerzej uzasadnione, do narastajacego i coraz
wigkszego zréznicowania dochodowego i majat-
kowego ludnosci. Dlatego tez planowanie ogél-
nogospodarczo-spoleczne jest przede wszystkim
ze wzgledéw klasowych nie do przyjecia przez
klasg kapitalistéw i ich ideologéw oraz paristwa
kapitalistyczne, reprezentujace ich zbiorowe inte-
resy, poniewaz podwaza ich '‘zasadg zasad" glo-
szacq racjonalnosé wielkiego zréznicowania do-
chodowego pomigdzy jednostkami i grupami
spolecznymi, przede wszystkim w zaleznosci od
posiadanego kapitatu. Chociaz dla zapobiezenia
wstrzasom i katastrofom ubieglego etapu rozwoju
kapitalizmu, jego przywédcey ekonomiczni i poli-
tyczni dawno zrezygnowali z zasady niekontrolo-
wanej wolnej konkurenciji i traktujac gospodar-
ke, jako zlozony system, ktéremu nie wystar-
czy samoregulacja pozioma ogromnej ilosci

niezaleznych podmiotéw, szeroko rozwingli siat-
ke poziomych i pionowych powigzan tych pod-
miotdéw, lgczacych si¢ w rézne wielkie, w tym
réwniez ponadnarodowe organizacje. Zastoso-
wali takze najrézniejsze formy paristwowej regu-
lacji finansowej, budzetowej, a takze subwencjo-
nowania przez paristwo kluczowych dla rozwoju
programéw rzeczowych, co ogélnie mozna okre-
§li¢ jako interwencjonizm paristwowy, a nawet
ponadpanistwowy (ap. EWG), to wszystko to na-
lezy traktowaé jako nadbudowg lub tez wigzania
gmachu kapitalistycznej gospodarki rynkowe;.

Bankructwo poprzedniej formy planowania
spoleczno-gospodarczego, ktdre znalazlo swoj
wyraz w coraz bardziej niesocjalistycznym w
istocie rzeczy i nieefektywnym systemie naka-
zowego zarzadzania przez biurokratyczne cen-
trum i monopole branzowe, nie oznacza ban-
kructwa tej podstawowej cechy socjalistycznej
gospodarki. To planowanie mozna zasadniczo
jako§ciowo zreformowaé, nie wbrew samo-
dzielnosci rézmorodnych podmiotéw gospo-
darczych a poprzez te podmioty, nie wbrew
rynkowi a poprzez rynek.

Pomigdzy planowaniem ogélnogospodar-
czo-spolecznym, realizowanym przez paristwo
jako cato$¢ oraz organizacje lokalne o duzym
zakresie autonomii, a dzialalno$cig samodziel-
nych podmiotéw gospodarujacych nie musi ist-
nieé antagonistyczna sprzecznosé, ani tez jakie§
wyrazne rozgraniczenie sfer dzialania.

Pomigdzy nimi powinna i moze wystgpowac
stata interakcja, wzajemne oddziatywanie przy ste-
rowniczej roli paristwa, ustalajacego w sposéb
demokratyczny na bazie szerokiej dyskusji, giéwne
cele, ktére nalezaloby osiagnaé w danym okresie,
informujacego o tym spoleczeristwo i podmioty go-
spodarujace, ustalajacego zestaw narzedzi, giéwnie
ekonomicznych, majacych zacheca¢ do realizacji
tych celéw przez te podmioty oraz ludnos¢ i kory-
gujacegote celeisrodkioddziatywania w miargtego,
jak przebieg rozwoju rynkowej dzialalnosci przed-
sigbiorstw i potrzeb ludnosci wskazuje na racjonal-
no$¢ dokonania takich korekt.

Dlatego, azeby taka interakcja sprawnie i
szybko dzialala, musza dobrze i bez przeszkéd
funkcjonowaé wszystkie kanaty poziome i pio-
nowe informacji ekonomicznej, spolecznej i
polityczne;j.

Co sig tyczy rhetod ekonomicznego oddziaty-
wania paristwa na gospodarke i jego formy insty-
tucjonalne, mozna i nalezy w znacznym stopniu
wykorzystaé — jako efektywne ekonomicznie —
metody i formy interwencjonizmu paristwowego
w rozwinigtych krajach kapitalistycznych, przy
jednoczesnym uwzglednieniu podstawowych
rémic, wynikajacych z innego charakteru syste-
mu socjalistycznego iceléw jego oddziatywania,
skierowanych na wzmocnienie tego systemu.

Wihasnie w tych réznicach, ktére zostang tu
omoéwione, upatruj¢ mozliwos¢ uzyskania wy-
2szej efektywnosci ekonomiczno-spolecznej no-
woczesnego systemu socjalistycznego, podczas
gdy dos¢ szeroko propagowane zwykle nasla-
downictwo metod kapitalistycznego interwencjo-
nizmu parstwowego, nie bedac adekwatne do
istoty ustroju socjalistycznego i wyksztalconych
postaw spolecznych, moze tylko prowadzi¢ do
znacznie mniej efektywnego typu rozwoju niz w
Kkapitalizmie, napotykajacego na wielkie opory
spoleczne, a w rezultacie do ostatecznej klgski
socjalizmu jako systemu.
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Formy wiasnosciowe
i organizacyjne
przedsiebiorstw

Wymienione wyzej cele spoteczne, znajdu-
jace swéj wyraz w zatwierdzanych demokraty-
cznie Srednio- i dlugookresowych paristwo-
wych programach rozwoju spoteczno-gospo-
darczego, moga i powinny by¢ realizowane
przez podmioty gospodarujace (przy oméwio-
nej wyzej wspdlpracy z paristwem czy wladza-
mi lokalnymi) w réznych formach wiasnosci,
dla ktérych gléwnym kryterium istnienia, roz-
woju i upadku powinna byé¢, weryfikowana
rynkowo, relatywna efektywnos¢ ich gospo-
darowania. Trzonem nowoczesnej gospodarki
na calym$wiecie sa duze przedsigbiorstwa, pro-
dukujace masowo wyroby o skomplikowanej
technologii, a takze stuzace do podobnych ce-
16w réznorodne zwigzki przedsigbiorstw.
Ujemne cechy takich przedsigbiorstw czy
zwigzk6w wystgpuja wéwczas, gdy zmieniaja
si¢ one w monopole i zgarniaja nadzwyczajne
zyski. Szczegdlnie nieefektywna okazata sig w
poprzednim systemie dominacja paristwowej
wlasnosci w postaci réznych monopoli branzo-
wych, nie poddanych weryfikacji rynku, w ten
lub inny spoéb podporzadkowanych ekonomi-
cznie i organizacyjnie wladzom paristwowym,
a wlasciwie réznym sktadowym czg$ciom nie-
spdjnie dzialajacego aparatu biurokratycznego
i w zwigzku z tym posiadajacych ograniczong
samodzielno$§¢ oraz ekonomiczng odpowie-
dzialno$¢ i "migkko" finansowanych przy po-
mocy rézmego rodzaju uznaniowych ulg.

Dlatego wigc, moim zdaniem, dla znacznej
wigkszosci duzych przedsigbiorstw najodpo-
wiedniejsza forma wiasnosci powinna by¢ nie
wilasno$§¢ paristwowa, lecz samorzadna pra-
cownicza wlasno§¢é grupowa z podziatem do-
chodéw gléwnie wedlug wkladu pracy, inte-
grujaca pracownikéw wokét samodzielnie
ustalanych produkcyjnych i rozwojowych ce-
16w przedsigbiorstwa i jego dochodéw uzyski-
wanych na konkurencyjnym rynku i w pekni
odpowiedzialnego za swoje dobre czy zie wy-
niki. Tego typu wilasno$¢ w polaczeniu z dzia-
faniem grup partnerskich wewnatrz przedsig-
biorstwa, wyzwolitaby poczucie kolektywnego
gospodarza wsréd ogromnej wigkszosSci pra-
cownikéw, podniostaby odpowiedzialno$¢ za
efekty i majatek przedsigbiorstwa, a co za tym
idzie, stworzyta warunki dla rozwoju ich inicja-
tywy i innowacyjnosci, podcigla korzenie
demoralizujgcego traktowania jego majatku ja-
ko wlasnosci niczyjej i Zrédla dochodéw z dru-
giego obiegu czy po prostu zlodziejstwa.

W takich warunkach systemowych, ktére
beda réwniez jednym z waznych czynnikow
powstania i utrzymywania si¢ zréwnowazone-
go rynku, ujawni si¢ naturalna, a zatracona w
zbiurokratyzowanym systemie realnego socja-
lizmu, wystgpujaca natomiast w rozwinigtych
krajach kapitalistycznych (wbrew oficjalnej w
Polsce propagandzie) przewaga efektywno-
$ciowa i dochodowa wielkich przedsigbiorstw
nad matymi w zakresie masowej produkcji. Nie
ma powodu twierdzié, ze przedsigbiorstwa tego
typu dzialalyby gorzej od kapitalistycznych,
gdzie pracownicy nie sg gospodarzami i w du-

Zej czgsci pracuja na zasilanie luksusowej kon-
sumpcji kapitalistow i rentierow. Ze spoteczne-
go punktu widzenia, zalogi duzych przedsig-
biorstw stanowig gldwna bazg socjalistycznej
ideologii, gdyz obiektywnie z charakteru ich
wspolnej i wzajemnie uzaleznionej pracy wy-
nika zasada kolektywizmu, wzglgdnego egali-
taryzmu i zréznicowania dochodéw wedhg
efektywnej pracy. Ideologia ta moze by¢
wzmocniona i utrwalona przy stworzeniu ra-
cjonalnych warunkéw pracy (gléwnie w zakre-
sie swobodnego zaopatrywania si¢ w czynniki
produkcji i swobodnego zbytu swoich wyro-
béw) samych przedsigbiorstw, w ktérych bgda
one mogty efektywnie si¢ rozwijac.

Realna efektywno$¢ dzialalnosci tych
przedsigbiorstw bgdzie w ogromnym stopniu
zaleze¢ od rozwoju silnych grup kierowniczych
(menedzerskich), zdoIlnych do szybkiego wdra-
zania do produkcji nowoczesnych wyrobow i
ustug oraz ich sprzedazy na rynku, w sposéb
dostosowany do potrzeb odbiorcéw i konsu-
mentéw i zapewniajacy wzrost realnych docho-
déw zalég oraz dlugofalowy rozwdj przedsig-
biorstwa.

Te kadry, odpowiedzialne przed zaloga za
osiggane wyniki, powinny by¢ oplacane i pre-
miowane i to dosy€ wysoko, gléwnie w zalez-
nosci od oceny tych wynikéw przez zalogg lub
jej przedstawicielstwo, a nie za sam fakt wyko-
nywania funkcji kierowniczych.

Rozpowszechniane obecnie przez oficjalng
propagandg twierdzenia, Ze wiasciciele wiel-
kich przedsigbiorstw kapitalistycznych sami
kieruja przedsigbiorstwami i ze to wlasnie jest
przyczyng ich efektywnosci, jest nieprawdzi-
we. Kieruja tymi przedsigbiorstwami menedze-
rowie (co prawda bardzo wysoko oplacani, tak
aby czuli si¢ zwigzani klasowo z wiascicielami
kapitalu), a sami wla$ciciele nie kieruja wcale
przedsigbiorstwami, tylko obcinaja kupony z
akcji, tj. z samego tytulu wlasnosci.

Nie ma zadnych przyczyn by przypuszczac,

ze w spoleczenistwie socjalistycznym stosunko-
wo dobrze oplacani menedzerowie (w zaleno-
§ci od wynikéw), ale nie na statusie kapitali-
stow, beda gorzej kierowac przedsigbiorstwami
typu rynkowego, anizeli menedzerowie, kieru-
jacy kapitalistycznymi spétkami akcyjnymi.
Jest rzeczg zrozumialy, ze duze przedsig-
biorstwa muszg posiadaé silne grupy twércze
(m.in. w swoich wielkich biurach projekto-
wych, konstruktorskich, laboratoriach itp., kté-
rych nie zastapig drobne jednostki innowacyj-
ne) i ze pomigdzy nimi a wigkszoscia pracow-
nikéw wykonawczych i odtwérezych, nie ma i
nie powinno by¢ sztywnej granicy, niemozno-
§ci awansu pionowego, przejawiania w wig-
kszym czy mniejszym zakresie swoich talen-
16w, swego wkladu w rozwdj i innowacyjnos¢
swego przedsigbiorstwa. Praktyczna realizacja
tego zadania bgdzie stopniowo coraz latwiej-
sza, ze wzgledu na rosnacy poziom ogélnego
wyksztalcenia pracownikéw, a takze ze wzglg-
du na obshugiwanie urzadzen o coraz wyzszym
poziomie technicznym, co stwarza mozliwos¢
dalszego podnoszenia kwalifikacji i pobudza
innowacyjno$¢ znacznej czg$ci pracownikow.
Mozna sig¢ spodziewaé, ze w tych warun-
kach znacznie skuteczniejsza od obecnej bg-
dzie sterownicza rola socjalistycznego, demo-
kratycznego panistwa (i odpowiednich wiadz

lokalnych), dysponujacego ogromng czgscia
dochodu narodowego, wielkim udzialem w sy-
stemie finansowym i moca stanowienia prawa
gospodarczego, a takze wigkszy bedzie jego
wplyw na racjonalne, zgodne z ogdélnymi,
akceptowanymi przez spoleczeristwo zamie-
rzeniami rozwojowymi, ukierunkowanie dzia-
lalnosci tych duzych, ale nie pafistwowych inie
monopolistycznych przedsigbiorstw. Jesli uda-
o si¢ wielu paristwom kapitalistycznym, np.
Japonii czy Francji wptywac¢ skutecznie na kie-
runki rozwoju konceméw, to z pewnoscig po-
winno si¢ to udaé paristwu socjalistycznemu na
bazie poparcia wigkszosci spoleczeristwa dla
jego ekonomicznej i spolecznej dziatalnosci.

Byloby to powaznym czynnikiem racjonali-
zujagcym dzialalnos§é przedsigbiorstw i ich za-
16g, ktére w warunkach swobody ekonomicz-
nego dziatania, zgodnie z wlasnym interesem,
dazylyby do harmonizacji swojej wspélpracy z
paristwem i z wladzami lokalnymi oraz innymi
przesigbiorstwami, zmniejszajac ta droga skalg
nieuniknionych wahan i zaburzen réwnowagi
biezacej oraz programdéw rozwojowych.

W bezposredniej gestii paristwa, wzglgdnie
wladz lokalnych (jako wlasno§é komunalna)
powinny si¢ znajdowac takie przedsigbiorstwa
infrastruktury technicznej, ktére ze swojej na-
tury maja charakter monopolistyczny w zakre-
sie swojej dzialalnosci i od ktérych w powaz-
nym stopniu zalezy prawidlowe funkcjonowa-
nie gospodarki i obstuga ludnosci w skali kraju
lub lokalnej. Ta gestia i pod odpowiednia kon-
trolg parlamentu i samorzadéw powinna za-
pewni¢ wykonywanie przez te przedsigbior-
stwa w racjonalny sposéb powierzonych im
zadan bez naduzywania swojej monopo-
listyznej pozycji. Gléwnym jednak Srodkiem
racjonalizujacym ich dziatalnos¢ bgdzie wptyw
powszechnosci dziatania rynku.

Zaréwno narastajaca rémorodno$¢ wyro-
bow i coraz szerszej gamy uslug prawie we
wszystkich dziedzinach, czgsto coraz wigksza
ichztozonosé, a jednocze$nie wielka podziel-
no$é i szeroka dostgpnos$¢ wielu nowoczesnych
urzadzeri produkcyjnych, komunikacyjnych,
informacyjnych i informatycznych, stwarzajg
szeroka potrzebg, a jednocze$nie mozliwos¢
efektywnej i stosunkowo taniej produkcji i
$wiadczenia ustug przez ogromng liczbg drob-
nych przedsigbiorstw spétdzielczych, indywi-
dualnych (zwlaszcza w rolnictwie i rzemio$le)
i drobnokapitalistycznych. Ich wielka zaleta
jest bezposrednie zainteresowanie w maksy-

- malnym wykorzystaniu swojej inicjatywy i po-

mystowosci (co szczegdlnie odnosi sig do jed-
nostek, zajmujacych sig dzialalnoscia innowa-
cyjna i grupujacych wysoko kwalifikowane ka-
dry), wysoka adaptacyjno$¢ do zmieniajacych
si¢ warunk6w oraz pelna odpowiedzialnos¢ za
wyniki swojei dziatalnosci, tacznie z gotowo-
$cig do ponoszenia wynikajacego stad ryzyka.

Jedna z gtéwnych przyczyn upadku starego
biurokratycznego systemu byla jego organicz-
na wrogo$§¢ do rozwoju drobnych przedsig-
biorstw i indywidualnych producentéw, kté-
rych trudno bylo poddaé jego wladzy i ktérzy
najbardziej dazyli do stosunkéw rynkowych.

Zasadniczo odmienne od poprzedniego po-
dejscie do roli przedsigbiorstw tego typu musi
by¢ jednym z gléwnych wyréznikéw nowego
socjalizmu. Wielka efektywnoSciowo-rozwo-

16

SUPLEMENT



jowa rola duzej czgsci tych przedsigbiorstw
polega na tym, ze w ramach kooperacji produ-
kcyjnej, ustugowej i innowacyjnej na warun-
kach rynkowych z duzymi przedsigbiorstwami,
podnosza one zaréwno swoja efektywnosé po-
przez t¢ kooperacjg, jak i efektywnosé tych
ostatnich, upraszczajac ich strukture organiza-
cyjna i czyniac je bardziej elastycznymi, adap-
tacyjnymi do zmieniajacych si¢ warunkéw i
postgpu technicznego, jak tez ograniczajac mo-
zliwosci stosowania przez nie praktyk monop-
olistycznych.

Wszystkie wymienione wyzej formy wias-
nosci moga byé podporzadkowane przy odpo-
wiedniej sterujacej polityce paristwa (w tym
gléwnie kredytowej i podatkowej, co zostanie
nizej oméwione szerzej) wymienionym wyzej
celom socjalistycznego spoleczeristwa i przy
akceptacji znacznej wigkszosci producentéw w
przedsigbiorstwach wszystkich typéw dla pro-
wadzonej przez paristwo polityki ekonomicz-
no-spotecznej z tym, ze drobnokapitalistyczna
wlasno$¢ przy przekroczeniu ustawowo okre-
Slonych wielkos$ci zatrudnienia czy tez maksy-
malnych dochodéw wtlasciciela z pracy naje-
mnej, powinna by¢ przeksztalcana (za odszko-
dowaniem) we wlasno$¢ spéldzielczg, samo-
rzadng pracownicza lub mieszang z udzialem
dawnego wlasciciela.

Obecna epoka rewolucji naukowo-techni-
cznej wymaga szybkiego tworzenia nowych
przedsigbiorstw i nowych, bardziej sprawnych
struktur organizacyjnych, a takze likwidowania
wielu przedsigbiorstw niesprawnych lub nie
przynoszacych dochodéw ze wzglgdu na brak
popytu. Paristwo powinno samo inicjowaé
(zwlaszcza w dziedzinach rozwojowych) oraz
pomaga¢ w inicjowanym przez te przedsigbior-
stwa tworzeniu nowych i przeksztalcaniu ist-
niejacych struktur, giéwnie za posrednictwem
bankéw komercyjnych oraz lagodzi¢ spoleczne
skutki likwidacji niesprawnych przedsig-
biorstw. (Specjalng sprawa jest zagadnienie
wspolnych przedsigbiorstw z udzialowcami za-
granicznymi, ktérg oméwig oddzielnie.)

Podsumowujac problematyke form wiasno-
$ci w racjonalnej gospodarce socjalistycznej
mozna doj$¢ do wniosku, ze przy dominacji
przedsigbiorstw opartych na socjalistycznych
formach pracy zrzeszonej i przy szeroko rozwi-
nigtej ich wspélpracy z przedsigbiorstwami in-
nych typéw, wszystkie w/w formy mogg pehié
pozyteczne i wzajemnie uzupehiajace sig role
przy sterujacej ekonomiczno-spotecznej roli
paristwa i wladz lokalnych, minimalizujac spo-
leczne sprzecznosci wystgpujace pomigdzy
réznymi typami wlasnosci i wewnatrz nich sa-
mych.

Dziatanie rynku
i prawa wartosci
przy sterowniczej roli panstwa

Dzialajace na rynku prawo wartosci, to nie
tylko i nie gtéwnie zywiolowe zmiany cen to-
waréw i czynnikéw produkcji i ich relacji,
oparte na grze podazy i popytu, regulowane
przez stopy substytucji i preferencji, jak to w
zasadzie glosi liberalna ekonomia burzuazyjna,

akceptujagca w ten sposéb jako racjonalne
wszelkie zmiany relacji cenowych, w tym takze

czysto spekulacyjne. Takie podejscie bez istot-

nych zastrzezeri do racjonalnosci cen rynko-
wych, stuzy réwniez do apologetyki "'sprawied-
liwego" jakoby podzialu dochodéw, zawartych
w cenie pomigdzy uczestnikéw produkcjii wy-
miany, jako odpowiadajacego wkladowi czyn-
nikéw produkcji w tworzeniu ceny, t.j. robotni-
ka — za pracg, kapitalisty, bankiera, czy rentiera
— za wlozony kapital, posiadacza zasobow —
ziemi czy kopalin — za zasoby, menedzera i
kupca — za umiej¢tno$é wyprodukowania i re-
alizacji towaru.

Jednakze glgbokie kryzysy, ktére przezywa-
ty kraje kapitalistyczne, grozace zalamaniem
samego ustroju w wyniku niekontrolowanego
dzialania prawa warto§ci w minionych okre-
sach, zmusita je, wbrew gloszonej frazeologii,
do aktywnej ingerencji w jego dzialanie prakty-
cznie we wszystkich sferach tj. na rynku towa-
réw i ustug, na rynku pracy, na rynku kapitato-
wym i walutowym. Oczywiscie wszystkie te
ingerencje miaty i maja na celu umozliwienie i
wspomaganie realizacji gléwnego celu gospo-
darki kapitalistycznej — pomnazania zysku z
posiadanego kapitatu i zachowania zasadniczej
réznicy dochodowej i spolecznej pomigdzy

nieznaczng mniejszoscig jego wigkszych lub

mniejszych posiadaczy, a ogromng wigkszo-
Scig pracownik6w najemnych. W tym miejscu
przedstawig swéj poglad na racjonalng ingeren-
cj¢ panistwa w dzialanie prawa wartosci w ryn-
kowej gospodarce socjalistycznej w jego gtow-
nych sferach — na rynku towaréw i ustug, na
rynku pracy i rynku kapitalowym (oddziatywa-
nie na rynkowa wspolpracg z zagranicg zosta-
nie oméwione oddzielnie).

Rynek towardéw i ustug

W marksistowskim ujeciu, ktére uznaj¢ za
kierunkowo shiszne, prawo wartosci — to prze-
de wszystkim prawo ruchu cen rynkowych,
wynikajace z dynamiki naktadéw pracy spole-
cznie niezbgdnych dla wytworzenia produktéow
i ustug, wokét ktérych wahaja sig ich ceny.

W warunkach kapitalizmu, tj. oddzielenia
kapitatu od pracy, prawo wartosci przeksztalci-
to si¢ w prawo ceny produkcji zapewniajacej
kapitalistom jako klasie, Sredni zysk od kapita-
hu, ktérego Zrédlem jest warto$¢ dodatkowa,
réznica pomigdzy warto$cia wytworzong przez
pracownikéw a ich placami.

Korzystanie z tej roznicy przez klasg¢ kapita-
listéw umozliwia im zaréwno realizacjg repro-
dukcji rozszerzonej kapitalu, niezbgdnej dla
utrzymania si¢ w warunkach konkurencji, jak
tez luksusowa konsumpcjg.

Twierdzenie marksistowskie, ze wartosé
wyprodukowanych towaréw jest wytworem
pracy, nie za$ suma wycen czynnikéw produ-
kcji, takich jak praca, kapitat i zasoby naturalne,
jestnie tylko obiektywnie prawdziwe, ale pod-
waza ''zasadg zasad' ustroju kapitalistycznego,
Ze samo posiadanie wlasnosci stanowi tytut do
uzyskiwania dochodéw bez pracy i to czgsto-
kroé wielkich.

Stusznym zatozeniem socjalizmu byla i jest
likwidacja (lub maksymalne ograniczenie) do-
chodéw z tytuln samej wiasnosci, dominacja
dochodéw z pracy (proporcjonalne do wktadu

pracy) oraz przeznaczanie nadwyzki na spozy-
cie zbiorowe, ogélnospoleczne i akumulacj¢
stosownie do woli wigkszosci spoleczeristwa.

W tych wszystkich dziedzinach doszlo jed-
nak w warunkach '‘realnego socjalizmu", przy
negowaniu praw rynku i przy wszechwladzy
biurokratycznego aparatu zarzadzajacego go-
spodarka, do wielkich dewiacji.

Po pierwsze — nie sposéb sprowadzié obie-
ktywnie, jak to postulowat Marks, pracy ztozo-
nej do wielokrotnosci pracy prostej, co w szcze-
gblnosci dotyczy pracy tworczej i kierowni-
czej. W spoleczeristwach kapitalistycznych o
tych relacjach decyduje rynek, powodujacy
czgsto ogromne rozpigto$ci dochodowe, a w
spoleczenistwach socjalistyczncyh regulacja
tych relacji powinna mie¢ w przewazajacym
stopniu charakter odgémy, uwzgledniajacy
czgSciowo prawa popytu i podazy.

Jednakze ten odgémy charakter nie powi-
nien by¢ arbitralnym, tak jak to dotychczas
dzialo si¢ w zwyrodnialym systemie biuro-
kratycznego socjalizmu, przyznajacym elicie
kierowniczej bardzo wysoka oplatg tej pracy
oraz nieakceptowane spolecznie przywileje.

Oplata pracy tej grupy spolecznej powinna
by¢ ustalana w sposéb demokratyczny, na pod-
stawie akceptacji spoleczeristwa, w ramach
spolecznej umowy, ktéra w ogdle powinna
okre§la¢ dopuszczalne granice rozpigtosci
wszystkich dochodéw (m.in. poprzez odpo-
wiedni progresywny podatek od nich), co mia-
loby ogromny pozytywny wplyw na spoteczng
integracj¢, w przeciwieristwie do tych proce-
séw dezintegracji i dezalienacji, ktére byly jed-
nym z giéwnych czynnikéw rozkladu spote-
czenistw "'realnego socjalizmu'.

Wyrazem wszechwladzy biurokracji cen-
tralnej oraz administracyjnych monopoli bran-
zowych, a w praktyce ogromnym hamulcem
postepu technicznego i ekonomicznego, okaza-
fo sig twierdzenie o celowosci ustalania cen w

.Sposéb administracyjny, na podstawie rzeczy-

wistych ciagnionych kosztéw produkcji, tra-
ktowanych jako spotecznie niezbgdne i z okre-
§lanym woluntarystycznie narzutem akumula-
cji na poszczegblne grupy towarowe oraz tra-
ktowanie ich jako cen, ktére powinny funkcjo-
nowaé¢ w gospodarce. Ceny takie, ustalane ex
ante, sa nieracjonalne, poniewaz nie uwzgled-
niaja rynkowej weryfikacji przydatnosci uzyt-
kowej wyrobéw oraz tego, czy poniesione na-
klady sa rzeczywiScie spolecznie niezbgdne, co
moze wykazaé tylko konkurencja rynkowa
wielu niezaleznych producentéw tych samych
lub substytucyjnych wyrobéw, ktéra pehi rolg
réwnowazaca popyt z podaza i eliminujaca gor-
szych producentéw.

Brak tej weryfikacji i dziatari réwnowaza-
cych popyt i podaz prowadzi do nieréwnowagi
rynkowej i do wielkich strat zaréwno produ-
centéw, jak tez konsumentéw, a przede wszy-
stkim do pokrywania wszelkich kosztéw pono-
szonych przez przedsigbiorstwa jako kosztow
"niezbgdnych', co powoduje brak motywaciji
do postegpu i zastdj. Rowniez ustalanie cen row-
nowagi bez uruchamiania rynkowego mecha-
nizmu zwigkszonych korzysci dla producen-
tow, nie sktaniajacego ich do zwigkszania pro-
dukcji bardziej efektywnych wyrobéw i ushig
(lub tez odwrotnie), nie moga pobudzié do mo-
tywacji rozwojowej i wzrostu efektywnosci.
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Jest to szczegblnie szkodliwe w epoce gwal-
townych zmian jako$ciowych, powstawania
zupelie nowych produktéw i technologii. Naj-
lepszym sposobem wymuszania postgpu tech-
niczno-ekonomicznego okazala si¢ konkuren-
cja bardzo wielu podmiotéw gospodarujacych,
zdopingowana, po pierwsze — przez szybki i
czgsto zupelnie niespodziewany postgp techni-
czny, rodzacy si¢ w wielu niezaleznych, a czg-
sto nawet w matych jednostkach innowacyj-
nych, po wtére — przez szybki rozwdj mig-
dzynarodowego rynku i konkurencji, a po trze-
cie — przez momosé szybkiego wdrazania no-
wych, czgsto rewolucyjnych pomystéw tech-
nicznych przez pot¢zne organizacje przemysto-
wo-finansowe. Ta ostra konkurencja zmusza
podmioty gospodarujace do intensyfikacji
swojej dzialalno$ci w warunkach ryzyka i
grozby niepowodzenia, tj. silnych bodZcow ty-
pu negatywnego i do szybkiego wdrazania po-
stgpu techniczno-ekonomicznego, czgsto i
szybko rewolucjonizujacego dotychczasowe
metody produkeji, do wprowadzania zupehie
nowych produktéw i ushug. :

Racjonalne oddziatywanie socjalistycznego
paistwa na funkcjonowanie prawa warto§ci w
jego rynkowej postaci polega na jego aktywnej
roli w maksymalizowaniu pozytywnych cech
dzialania tego prawa w calej gospodarce i na
minimalizowaniu jego cech negatywnych, przy
czym w tej ostatniej dziedzinie paristwo socja-
listyczne moze i powinno dziataé znacznie efe-
ktywniej ekonomicznie od paristwa kapitali-
stycznego.

Maksymalizowanie cech pozytywnych po-
winno polega¢ na:

a) pomocy, przede wszystkim poprzez ban-
ki komercyjne, w udzielaniu kredytow
na szybki rozwdj najbardziej efektyw-
nych wyrobéw, przedsigbiorstw i dzie-
dzin,

b) pomocy w tworzeniu wielu nowych przed-
sigbiorstw, zwlaszcza typu innowacyjno-
wdrozeniowego, a w wyniku tego w two-
rzeniu wlasciwych warunkéw do rozwoju
szerokiej konkurencji krajowej,

¢) racjonalnym promowaniu konkurencji
zagranicznej, co omowig szerzej w roz-
dziale o wspdlpracy z zagranica,

d) stworzeniu rynku nabywcy i konsumen-
ta, przy pewnej sterowanejnadwyzce po-
dazy nad popytem,

e) przyspieszaniu poprzez konkurencje¢ i
swobodng gre cen — postgpu techniczno-
ekonomicznego i powstania warunkéw
do sukcesywnego obnizania realnych
cen (tj. w stosunku do nominalnych do-
chodéw) dotychczasowych wyrobéw
oraz tworzenia i szybkiego rozwijania
nowych jako$ciowo wyrobéw i dziedzin.

W tych warunkach, przy racjonalnej polity-
ce emisji pienigdza i budzetu, mozliwe jest
osiagnigcie ogdlnej stabilizacji sity nabywczej
pienigdza, tj. likwidacja inflacji. Rozwinigta
konkurencja, prowadzaca do usunigcia raza-
cych anomalii struktury cen, do zblizenia cen
poszczegélnych grup wyrobéw do markso-
wskich cen produkcji, tj. zapewniajacych $red-
ni zysk od zaangazowanego majatku, stworzy
warunki do samofinansowania znacznej wig-
kszosci przedsigbiorstw w zakresie ich bieza-
cych potrzeb i rozwoju, przy aktywnym udziale

bankéw komercyjnych, zbierajacych nadwyzki
finansowe i kredytujacych rozwdj efektyw-
nych wyrobéw i przedsigbiorstw.
Minimalizowanie negatywnych cech rynku
powinno polega¢ na:
- prowadzeniu polityki antymonopolisty-
cznej, ograniczajacej tendencje do two-
rzenia zrzeszen monopolistycznych i
monopolizacji produkcji i rynku w du-
zych istniejacych przedsigbiorstwach, a
takze drogg ich rozdzielania lub pomocy
w tworzeniu nowych,
— ograniczaniu wielkosci i czasu trwania
nadzwyczajnych zyskéw z tytutu wpro-

wadzania innowacji technologicznych i -

produktowych nie tylko i nie tyle na
drodze zwigkszonego opodatkowania,
ale gléwnie poprzez sklanianie przed-
sigbiorstw do zwigkszania produkcji
powodujacej obnizke cen do poziomu
§redniego zysku, ograniczanie czasu
ochrony patentowej wynalazkéw i
wprowadzanie obowigzku udostgpnia-
nia informacji o tych innowacjach in-
nym przedsigbiorstwom oraz udzielanie
pomocy innym przedsigbiorstwom w
wejsciu na dany rynek,

— minimalizowaniu nieracjonalnych eko-
nomicznie zyskéw z tytulu réznego ro-
dzaju rent — zasobowej w zakresie kopa-
lin, gruntowej, lokalizacyjnej, przejmo-
wanie ich przewazajacej czgsci na rzecz
paiistwa lub wiladz lokalnych poprzez
odpowiednie opodatkowanie i przezna-
czanie na pomoc dla przedsigbiorstw
pracujagcych w obiektywnie gorszych
warunkach lub na inne cele spolecznie
uzyteczne,

— udzielaniu pomocy kredytowej poprzez
banki komercyjne stabszym przedsig-
biorstwom lub tym, ktére z réznych
przyczyn znalazly si¢ w trudnej sytuacji,
aby nie byly niepotrzebnie niszczone
przez konkurencjg, jesli maja nadal
obiektywne mozliwosci efektywnego
roZwWoju.

W warunkach Polski wazng sprawg polityki
paristwa w dziedzinie indywidualnej gospodar-
ki rolnej jest przezwycigzenie ujemnych cech
rynku rolnego, zwigzanych z duzym rozrzutem
wielkosci gospodarstw rolnych, co jest Zrédiem
nadmiemego zréznicowania dochodowego
ludnosci rolniczej. Rozwigzanie tego problemu
mozliwe jest przy post¢pie w mechanizacji rol-
nictwa, polaczonym z istotnym wzrostem pro-
dukcji rolnej w wyniku jej intensyfikacji, co
umozliwi podobnie jak w innych krajach, przej-
§cie znacznej czgsci ludnosci rolniczej z ma-
tych gospodarstw do zawodéw pozarolniczych
i zmniejszy réznice obszarowe i dochodowe
wewnatrz grupy wlasciwych rolnikéw. W tych
warunkach polozenie socjalne rolnikéw z wig-
kszych gospodarstw bedzie bliskie potozeniu
innych grup pracowniczych, nie za$ zblizone,
jak obecnie, do sytuacji drobnych kapitalistow,
czerpigcych swoje dochody nie tylko i nie

gléwnie z wlasnej pracy, ale z relatywnego .

nadmiaru ziemi i kapitahu.

W ogélnej regulacji rynku wazng rolg po-
winny odgrywaé rzeczowe i finansowe rezerwy
pafistwowe, jako czynnik przeciwdzialajacy
wewngtrznej spekulacji i zewngtrznym zagro-
zeniom. oddziatywujacy stabilizujaco na ruchy

cen (co nie oznacza ich stagnacji) i na warunki
dzialania przedsigbiorstw. Istotng pomocg w
przeciwdzialaniu kryzysowi nadprodukcji czy
niedoboru w poszczegblnych dziedzinach po-
winno byé informowanie przez wladze par-
stwowe przedsigbiorstw i spoleczeristwa o
og6lnym stanie i prognozach dla calej gospo-
darki i jej poszczeg6lnych dziedzin oraz o wias-
nych zamierzeniach w zakresie polityki gospo-
darczej, instrumentéw finansowych i polityki
kredytowej.

Mozma oczekiwaé, ze dzigki realizacji ww.
elementéw oddzialywania paristwa na rynek
towaréw i uslug, powstanie pomigdzy pan-
stwem a podmiotami gospodarujacymi klimat
wzajemnego zaufania, a jednoczesnie odpo-
wiedzialno$ci za swojg dziatalno$é, co wplynie
réwniez na wiarygodno$é informacji, przeka-
zywanych przez przedsigbiorstwa i inne pod-
mioty gospodarcze paristwu, a w wyniku tego
réwniez na ogélne usprawnienie dziatalnosci
gospodarczej.

Paristwo, jako bezposredni podmiot gospo-
darujacy, w zakresie swojej dzialalnosci budze-
towej oraz przedsigbiorstwa infrastrukturalne,
podleglte paristwu, powinny by¢ normalnymi
uczestnikami rynku w zakresie zaméwieri na
swoje potrzeby, korzystajac z preferencji tylko
w szczegblnych przypadkach.

To, co powiedziano wyzej wskazuje, Ze ste-
rowanie przez paristwo socjalistyczne rynkiem,
tj. podaza przez przyspieszenie rozwoju efe-
ktywnych wyrobéw i dziedzin i szybsze rozpo-
wszechnianie postgpu technicznego oraz cena-
mi — poprzez radykalne ograniczanie réznego
rodzaju nieracjonalnych dochodéw przedsig-
biorstw, zwlaszcza typu rentowego i spekula-
cyjnego i przejmowanie ich przez paristwo dla
racjonalnej redystrybucji produkcyjnej i kon-
sumpcyjnej (co w bardzo ograniczonej mierze
czyni paristwo kapitalistyczne, uwazajac do-
chody rentowe i spekulacyjne za w pelni racjo-
nalne), moze zapewnié lepsze efektywnoscio-
wo dziatanie rynku, anizeli w warunkach go-
spodarki kapitalistycznej, przy mniejszych za-
burzeniach i by¢ bardziej zgodne z preferencja-
mi spoleczeristwa.

Nie ma zadnego uzasadnienia fetyszyzowa-
nie zalet wspélczesnej kapitalistycznej gospo-
darki rynkowej bez dostrzegania jej wad eko-
nomicznych, zar6wno wewnetrznych, o czym
juz tu méwiono, jak tez zewngtrznych w zakre-
sie wyzysku stabszych krajéw, a w tym i Polski,
oraz wad spolecznych, zwigzanych z absoluty-
zacja i idealizacja roli konkurencji i pogoni za
zyskiem z jakichkolwiek by nie pochodzit
7rédet. W racjonalnej gospodarce socjalisty-
cznej dazenie do wzrostu dochodu kolektywéw
poszczegSlnych przedsigbiorstw (ktérego, w
przeciwstawieniu do przedsigbiorstw kapitali-
stycznych, réwnouprawnionymi cz¢$ciami
sktadowymi s dochody pracownikéw i zysk
przedsigbiorstwa, w warunkach konkurencyj-
nego rynku) jest Srodkiem dla realizacji celu
wyzszego rzgdu. Tym celem jest wspdlpraca
przedsigbiorstw i og6tu pracujacych i ich inte-
gracja wokét realizacji ogélnospotecznych ce-
16w rozwojowych ustalanych w sposéb demo-
kratyczny i akceptowanych przez wigkszo§¢
spoleczeristwa, co jest mozliwe tylko przy od-
powiednim sterowaniu rynkiem przez pafistwo
socjalistyczne oraz wiadze lokalne o duzym
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zakresie autonomii w dziedzinie spraw doty-
czacych danego terenu.

Przy poszukiwaniu. racjonalnego modelu
funkcjonowania gospodarki socjalistycznej nie
jest wigc uzasadnione kopiowanie zasad fun-
kcjonowania gospodarki kapitalistycznej, jako
rzekomo optymalnych. Nalezy z niej przejaé
elementy racjonalne, a odrzucié —nieracjonalne
spolecznie i ekonomicznie, a takze takie, jak
gwaltowne skoki cen, kurséw walutowych,
spekulacje gieldowe akcjami, ktére nie shiza
wzrostowi bogactwa narodowego, a tylko jato-
wemu spolecznie przeptywowi srodkéw finan-
sowych z jednych rgk do drugich, a raczej od
plotek do rekinéw gietldowych, pomnazaniu
nieproduktywnego kapitalu pienigznego.

Rynek pracy

Wnowoczesnej gospodarce socjalistycznej,
dzialajacej na zasadach rynkowych, rynek pra-
cy nie stanowi formy pozbawienia ludnosci
pracujgcej czgsci wypracowanego dochodu na
rzecz luksusowej konsumpcji klasy kapitali-
stow, ale sposéb umozliwiajacy racjonalniejsze
anizeli poprzednio, dostosowanie tego ludzkie-
go czynnika produkcji do innych, szybko zmie-
niajacych si¢ materialnych czynnikéw i stru-
ktury produkcji i ustug w warunkach gwattow-
nego postgpu technicznego oraz metod¢ ma-
ksymalnej aktywizacji jego potencjalu. W tej
dziedzinie rola paristwa socjalistycznego jest
ogromna, a nawet decydujaca.

Jest rzeczg zrozumialy, ze presja konkuren-
cyjnego rynku o pewnej ogélnej (i regulowane;j
przez paistwo) nadwyzce podazy nad popytem
oraz przyspieszonego w tych warunkach postg-
pu technicznego i zmiana pozycji przedsig-
biorstw, wyzwolonych spod biurokratycznej
kurateli, bedzie tez powodowaé presj¢na zwal-
nianie zbgdnych dla przedsigbiorstw pracowni-
kéw, stwarzajac rynek pracy z tendencja do
nadwyzki podazy nad popytem na nia, a takze
wplywajac na zasadnicza poprawg stosunku
pracownikéw do wykonywanych przez nich
obowigzkéw.

Rola nowoczesnego paristwa socjalistycz-
nego, w odréznieniu od paristwa kapitalistycz-
nego polega nie na tym, azeby lagodzié¢ skutki
strukturalnego bezrobocia, obejmujacego w
wielu rozwinigtych krajach 10% i wigcej ogétu
pracownikéw (a tym bardziej nie tak jak w
Polsce, gdzie stopa bezrobocia poza rolnic-
twem indywidualnym sigga 20 — 30%), ale na
tym, azeby pomagajac w racjonalnym rozwoju
gospodarki, réwnowazyé podaz i popyt na ryn-
ku pracy i umozliwi¢ tez realizacje w sposéb
racjonalny powszechnego prawa do pracy, ja-
ko podstawowego czynnika spolecznej inte-
gracji.

Drogami do tego celu powinny byé:

- udzielanie pomocy finansowe;j i organi-
zacyjnej, bezposredniej i poSredniej w
tworzeniu nowych miejsc pracy, gléw-
nie w nowoczesnych dziedzinach pro-
dukcjiiuslug materialnych oraz w szyb-
kim rozwoju infrastruktury spolecznej,
tak azeby zapewni¢ pelne, racjonalne i
mozliwie dostosowane do wyksztalce-
nia i zainteresowan, zatrudnienie wszy-

stkim chcacym pracowaé za godziwa
placeg,

— organizacja przekwalifikowania oséb
zwolnionych z pracy do nowych zawo-
déw, pomoc w ksztalceniu ustawicznym
i udzielanie przyspieszonych emerytur
osobom starszym, niezdolnym do zmia-
ny zawodu lub tezumozliwienie im pra-
¢y w niepelnym wymiarze,

- udzielanie racjonalnych zasitkéw (tj.
sklaniajacych jednak do poszukiwania
pracy) dla oséb przejéciowo jej pozba-
wionych,

- ustalanie obowigzkowego wymiaru
czasu pracy z tendencja do jego skraca-
nia i wlasciwych warunkéw bezpie-
czefistwa pracy z tendencja do ich po-
prawy.

Przy realizacji takiej polityki, w ktérej nie
bedzie miejsca do powamego udzialu w docho-
dzie narodowym dla dochodéw z samego tytut
posiadania kapitatu (tj. dochodéw z cudzej pra-
cy), rynek pracy ze sterownicza rolg socjalisty-
czmego paristwa nie bedzie forma sprzedazy
sity roboczej kapitalistom, ale formg racjonali-
zacji i podniesienia efektywnosci zastosowania
najwazniejszego czynnika produkcji, jakim jest
praca ludzka, czego nie potrafit dokonaé 'real-
ny socjalizm' w swojejbiurokratycznej formie.

Taki socjalistyczny rynek pracy, podobnie
Jjak omawiany poprzednio socjalistyczny rynek
towaréw i uslug, moze staé si¢ jednym z naj-
wazmiejszych czynnikéw przewagi spoleczno-
ekonomicznej nowoczesnego socjalizmu nad
wspdtczesnym kapitalizmem, zwlaszcza jesli
uwzglednié jego wazka rolg w spoleczne;j inte-
gracji.

Rynek "kapitatowy"

Stowo — kapitalowy — ujgto w cudzystow,
poniewaz stowo 'kapital" w socjaliZmie nie
powinno mie¢ tego samego znaczenia spolecz-
no-ekonomicznego, co w kapitalizmie, tzn. byé
podstawa dominacji spotecznej wiascicieli ka-
pitatu i dysponowania przez nich tg wlasnoscia
stosownie do swojego osobistego interesu oraz
by¢ Zrédlem ich luksusowej konsumpcji.

"Kapital", tj. wolne §rodkina dalszy rozwéj ,

i dysponowanie nim, powinny nalezeé przede
wszystkim do tych grup ludnosci, ktére wy-
tworzyly dochéd i jego czg$é przeznaczaja na
ten rozw6j, w warunkach funkcjonowania ryn-
ku, ktéry pozwala przy odpowiednim polacze-
niu z paristwowym sterowaniem, na zbliZzong
do optymalnej alokacjg tych §rodk6w.
Nieszczgscie starego systemu socjalistycz-
nego polegalo nie na tym, ze zlikwidowano
prywatny kapital i klasg¢ prywatnych kapitali-
stéw (ktéry obecne burzuazyjne rzady z takim
pospiechem, z wlasnej chgci oraz pod naci-
skiem swoich zachodnich protektoréw i moco-
dawcow staraja si¢ wprowadzi€), ale na tym, ze
dysponowanie tym "kapitalem' przez biurokra-
tycne centrum, bez udziatu czy tez z minimal-
nym udzialem samych producentéw, to jest
twércéw tego "kapitahu", bez rynkowej weryfi-
kacji prawidtowosci jego alokacji i bez prawid-
towych bodzcéw do podnoszenia efektywnosci
inwestycji, prowadzilo do mamotrawstwa i nie-

efektywnosci srodk6w przeznaczonych na roz-
woj i do ogélnego rozstroju gospodarki.

Sprawa polega wigc nie na "odrodzeniu"
prywatnego kapitalu i prywatnych kapitali-
stéw, ale na stworzeniu warunkéw, aby §rodki
na rozwdj, nazywane 'kapitalem'’, mogty byé
prawidlowo ukierunkowane i efektywnie wy-
korzystane.

Tego moga w pelni dokonaé sprawni kie-
rownicy przedsigbiorstw, czyli tzw. menedze-
rowie, o ktérych juzbyla mowa, majacyupraw-
nienia od zalogi do dysponowania §rodkami na
rozwdj, czy to w samym przedsigbiorstwie, czy
tez deponowania ich w komercyjnych bankach
i innych instytucjach finansowych, zaciggania
kredytéw, wypuszczania akeji i obligacji, shu-
zacych rozwojowi przedsigbiorstw i bgdacych
przedmiotem obrotu gléwnie pomigdzy insty-
tucjami finansowymi i pafistwem, a w matym
tylko stopniu migdzy osobami fizycznymi.

Zmiana wartosci tych akcji i obligacji bg-
dzie, z jednej strony $wiadectwem dobrej lub
zlej kondycji przedsigbiorstw, i moze tez w
skrajnych przypadkach, prowadzié¢ do ich
upadku, a z drugiej — bgdzie w okre§lony spo-
s6b wplywaé na dochody pracownikéw przed-
sigbiorstw i oceng przez nich efektywnosci
dzialania menedzeréw, uzalezniajac od niej ich
dochody, az do odwolania przy niepomysinych
wynikach. :

Tak wigc rynek "kapitalowy", odpowiednio
sterowany przez demokratyczne socjalistyczne
paristwo (wzglgdnie odpowiednie wladze lo-
kalne), ktére na podstawie swojego rozeznania,
konsultowanego z przedsigbiorstwami i akcep-
towanego przez spoleczeristwo, bedzie prefero-
waé rozwdéj okreslonych dziedzin, moze catko-
wicie dobrze dzialaé bez kapitalistéw.

Moim zdaniem, moze on nawet dziala¢ le-
piej, bo po pierwsze — 'kapitat", czyli §rodkina
rozwdj nie bgda obcigzone haraczem na rzecz
luksusowej konsumpcji kapitalistéw, a po wi6-
re — kierunki inwestowania, dzigki strategicz-
nemu sterowaniu demokratycznego paristwa w
zakresie gléwnych celéw i kierunkéw rozwoju,
przy samodzielnej dyspozycji srodkamina roz-
wéj poszczegblnych przedsigbiorstw oraz kon-
kurencji pomigdzy wykonawcami uzgodnio-
nych programéw, moga lepiej stuzyé racjonal-
nemu i skoordynowanemu rozwojowi gospo-
darki.

Racjonalizacja efektow
zewnetrznych w stosunku
do przedsigbiorstw i ludnosci

Tzw. efekty zewngtrzne, tj. nie wynikajace
bezposrednio z dzialalnosci przedsigbiorstw,
moga by¢ pozytywne lub negatywne.

Efekty zewnetrzne o dominacji
cech pozytywnych

Pozytywne efekty wiaza si¢ na przyklad z
aktywizacja gospodarcza i cywilizacyjna regio-
néw, w ktérych rozwijaja si¢ nowoczesne
przedsigbiorstwa przemystowe. Ten efekt byt
wykorzystywany w okresie przyspieszonej
industrializacji i jego gestorem bylo prawie wy-
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lacznie paristwo socjalistyczne. Chociaz przy
tej dzialalnosci nie doceniano negatywnych
skutkéw réznego rodzaju, nie tylko w zakresie
szkéd wyrzadzonych Srodowisku, nie mozna
zaprzeczyé obiektywnej koniecznosci aktyw-
nej dziatalnosci paristwa i jego lokalnych orga-
néw, o duzym zakresie autonomii, w decydo-
waniu o takiej lokalizacji i wzajemnym powia-
zaniu obiektéw sfery materialnej i niematerial-
nej, ktére by maksymalizowaty dodatnie saldo
pozytywnych i negatywnych efektéw zewng-
trznych, wynikajacych z ich dziatalnosci. Nie-
zbgdnym warunkiem racjonalizacji takiego
dzialania jest wszechstronna i dhugofalowa
analiza przewidywanych efektéw z udzialem
spotecznosci lokalnej, czego w dotychczaso-
wej praktyce najczgsciej nie czyniono.

Paristwo w nowoczesnej gospodarce socja-
listycznej powinno wptywaé na taka aktywiza-
cje przede wszystkim metodami ekonomiczny-
mi, stwarzajgc rézmego rodzaju preferencje,
dyskontujace efekty zewngtrzne, ktdrych nie
moga uwzglednié w swoim rachunku przedsig-
biorstwa i inne jednostki gospodarujace. R6z-
nica w tym zakresie w stosunku do nowoczes-
nego panstwa burzuazyjnego, ktére réwniez
prowadzi polityke lokalizacyjna i przestrzenna,
uwzgledniajaca efekty zewngtrzne, powinna
si¢ wyrazaé przede wszystkim w okreslaniu
tych efektéw z punktu widzenia intereséw
przewazajacej wigkszo$ci danych spofeczno-
éci, a nie np. ich zamozniejszej mniejszosci.

Z problemami efektéw zewngtrznych, pty-
nacych z tytut lokalizacji réznych obiektow i
ich przestrzennego zagospodarowania, laczy
si¢ problem infrastruktury technicznej, ktéra
sama przez sig przynosi na ogét wielkie pozy-
tywne efekty zewngtrzne i ktérej stworzenie,
czy szybki rozwdj, czgsto stanowi warunek
wstgpny lokalizacji nowych obiektéw i popra-
wy przestrzennego zagospodarowania réznych
regionéw. Wyprzedzajacy rozwdj tej infrastru-
ktury przy braku przedsigbiorstw, ktére mogty-
by ja finansowaé, to niewatpliwa funkcja pan-
stwa lub wladz lokalnych. Wszedzie tam, gdzie
w rozwigzaniu probleméw infrastruktury tech-
nicznej sg zainteresowane okre§lone grupy
przedsigbiorstw, powinno si¢ to odbywa¢ na
podstawie porozumieri pomigdzy nimi co do
wspélnego finansowania i uzytkowania oraz
podziatlu korzysci, przy organizatorskiej roli
pafistwa i jego ewentualnym finansowym
wspbludziale.

\

Efekty zewnetrzne
typu negatywnego

Gléwne dziedziny ich wystgpowania — to
niewlasciwa jakos¢ wyrobéw lub ustug, moga-
ca wywolaé szkody u uzytkownikéw lub zagra-
zaé ich bezpieczeristwu, niegospodame wyko-
rzystanie zasob6w naturalnych i ziemi, a takze
zanieczyszczanie Srodowiska, szkodzace go-
spodarce i zdrowiu ludnosci oraz stwarzajagce
ostre bariery rozwojowe.

Administracyjna ingerencja paristwa w
dziedzinie jako$ci produkcji i ustug, to ustala-
nie szeregu nieprzekraczalnych norm jakoscio-
wych (a takze bardzo wielu normatywéw tech-
nicznych, porzadkujacych dzialalno$¢ gospo-
darczg i ulatwiajacych rozwéj masowej produ-
keji zunifikowanych elementéw) oraz zakazy

produkcji czy tez wysokie kary za naruszanie
norm jakosciowych. Dziatalno$¢ ta w polacze-
niu z dzialalnoscig spoteczna organizacji kon-
sumentéw (réwniez w formie walki z nieuczci-
wa reklamg) jest pozadana i wazna, ale nie jest
decydujaca. Gtéwna forma wplywu paristwana
poprawg jakosci produkcjiiustug powinna by¢,
jak to oméwiono wyzej, taka dziatalno$¢ eko-
nomiczno-organizacyjna oraz polityka gospo-
darcza, ktére by doprowadzily do stworzenia

konkurencyjnego rynku z przewaga nabyw-

cow.

W zakresie ograniczania niegospodamego
wykorzystywania zasobéw kopalin, renta goér-
nicza pobierana przez paristwo od wielkosci ich
zuzycia, powinna stuzy¢ nie tylko do wzgled-
nego wyréwnania warunkéw ekonomicznych
pracy réznych kopali, ale ogélnie biorge réw-
niez do tego, aby przy potracaniu tej renty z
dochodéw, byly one zainteresowane w zwig-
kszaniu stopnia wykorzystania zasobéw do
granicy, przy ktérej zwigkszone koszty eksplo-
atacji sa jeszcze pokrywane przez spadek optat
ztytulu zmniejszonego zuzycia zasobéw, co ma
znaczenie zaréwno z punktu widzenia zmniej-
szenia nacisku na nowe inwestycje, jak tez za-
chowania wigkszej iloSci zasobéw na przy-
szlo§é. Wielkosci tego opodatkowania nie spo-
séb okreslié w sposéb czysto ekonomiczny —
ma ono réwniez charakter spoteczno-politycz-
ny, o czym musi zdecydowaé w sposéb demo-
kratyczny spoleczeristwo.

Podobne aspekty ekonomiczne, a réwniez
spoleczne posiada pobieranie renty gruntowej
od ziemi uzytkowanej rolniczo. Chodzi tu nie
tylko wyréwnanie warunkéw gospodarowania
na gruntach o réznej charakterystyce glebowo-
klimatycznej, ale w ogdle o lepsze wykorzysta-
nie rolnicze ziemi. Wysoki podatek od uzytko-
wanych gruntéw (wyréwnywany globalnie w
cenach produktéw rolniczych i w dochodach
ludnosci pozarolniczej) bedzie réznicowat go-
spodarstwa w zalezmosci od efektywnosci go-
spodarowania, eliminowat lub ograniczat wiel-
ko§¢ gospodarstw zle wykorzystujacych zie-
mig, umozliwiajac zwigkszenie obszaru gospo-
darstw dobrze ja wykorzystujacych i przez to
wplywajac na ogélny wzrost produkcji rolni-
czej. Skutki spoleczne takiego podatku — to
przyspieszenie pozytywnych zmian struktury
agramej i zmiany zatrudnienia duzych grup
ludnosci, co oczywiscie musi si¢ dokona¢ przy
prowadzeniu racjonalnej polityki ogélnego
rozwoju gospodarczego oraz stosowaniu za-
bezpieczeri socjalnych ze strony paristwa.

W dziedzinie ochrony §rodowiska, niszczo-
nego w wyniku ogromnego wzrostu zakresu
szkéd wyrzadzanych mu przez przedsigbior-
stwa i ludnosé, najistotniejsze sa dziatania pan-
stwa, zaréwno droga wydawania zakazow i
normatywnych ograniczen skali zniszczen, jak
tez wprowadzania wysokich i realnie egzekwo-

wanych podatkéw z dochodéw od przedsig-

biorstw dzialajacych w warunkach konkurencji
rynkowej (tj. nie mogacych ich po prostu wia-
czyé w ceny) i ludnosci za przekraczanie tych
zakazéw i normatywéw, a takze przymus sto-
sowania mniej szkodliwych technologii produ-
kcji. S one gléwnymi §rodkami zapobiezenia
grozacej nam katastrofie ekologicznej lub tez
radykalnej poprawy sytuacji tam, gdzie fakty-
czie taka katastrofa juz \yystqpuje lub tez jest

do niej blisko. Tak wigc odpowiednio wysokie
wyplaty za szkody wyrzadzane Srodowisku po-
winny sklaniaé przedsigbiorstwa lub tez grupy
przedsigbiorstw, zgodnie z ich wlasnym intere-
sem do podejmowania niezbgdnych przedsig-
wzigé ochronnych w skali racjonalnej z ma-
kroekonomiczno-spolecznego punktu widze-
nia i do zasilania odpowiednich funduszy cen-
tralnych, przeznaczanych na ochrong §rodowi-
ska.

Istnieje szereg przypadkéw, gdzie dziatania
tego typu moga w sumie przynie§¢ per saldo
korzysci czysto ekonomiczne, jak np. wigksza
czysto§é rzek w ich gémym biegu, obnizajaca
koszty eksploatacyjne zakladéw, znajdujacych
si¢ w ich dolnym biegu, mniejsze wydalanie
zwiazkéw siarki przez okre§lony zaklad,
zmniejszajace korozjgurzadzeri w catym regio-
nie czy nawet kraju itp.

Nie jest tak jednak zawsze. Nie ulega wat-

~pliwoéci, ze w wigkszosci przypadkéw naklady

na ograniczanie szkéd dla srodowiska i ludno-
$§ci wymagaja tak wielkich nakladéw, ze ogra-
niczaja mozliwo§é wzrostu produkcji w skali
gospodarki, a w tym réwniez wzrostu zaspoka-
jania potrzeb konsumpcyjnych i konieczny jest
kompromis pomigdzy tymi dwoma rodzajami
potrzeb: konsumpcyjnych a Zycia w nieskazo-
nym lub mato skazonym §rodowisku. Ten kom-
promis jest sprawa wyboru politycznego, o kt6-
rym powinno decydowaé paristwo lub wladze
lokalne w sposéb demokratyczny, nie za$ arbi-
tralny, jak dotychczas, przedstawiajac ludnosci
zaréwno korzysci, jak i straty wynikajace z
decyzji o zamierzeniach zwigzanych z ochrong
§rodowiska i poddajac je ich wyborowi, na
przyklad na drodze referendum, co ostatnio
uczyniono w szeregu paristw w sprawie budo-
wy elektrowni jadrowych.

Nalezy jednoczesnie wskazaé, ze w krajach
slabiej rozwinigtych, o niedostatecznych $rod-
kach inwestycyjnych, do ktérych nalezy obec-
nie Polska, te racjonalne kompromisy pomig-
dzy potrzebami wzrostu gospodarczego, a wy-
mogami ochrony §rodowiska nie moga by¢ tak
korzystne dla tych ostatnich, jak to si¢ dzieje w
krajach wysokorozwinigtych, gdyz zablo-
kowaloby to zupelnie mozliwosci niezbgdnego
wzrostu gospodarczego, chociaz powinny by¢
znacznie korzystniejsze od obecnych rozwig-
zaf, czy tez ich braku.

W miarg wzrostu ilo§ci rozporzadzanych
érodkéw na rozwdj, ktéry przy racjonalnym
socjalistycznym systemie ekonomiczno-spole-
cznym, o ktérym tu mowa, powinien by¢ sto-
sunkowo szybki, bedzie tez mégt wzrastaé
udzial §rodkéw na ochrong¢ $rodowiska, sto-
sownie do zyczeri i preferencji ludnosci co do
wyboru pomigdzy tymi konkurujacymi w sto-
sunku do siebie dziedzinami — wzrostem débr
materialnych i'ustug, a korzy$ciami zycia w
mniej zniszczonym i skazonym przez dziatal-
nosé ludzka srodowisku. Oczywiscie, stopier
tego zniszczenia zalezy réwniez od zachowan
ludzkich, ktére w dobrze funkcjonujacym spo-
leczefistwie beda niewatpliwie réwniez o wiele
racjonalniejsze, anizeli obecnie, kiedy wiele
zachowan przedsigbiorstw i ludno$ci ma chara-
kter aspoleczny.
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Infrastruktura spoteczna

Rozwéj infrastruktury spolecznej ma duzo
cech wspélnych z infrastruktura techniczng w
zakresie stwarzania takich pozytywnych efe-
ktéw zewngtrznych dla przedsigbiorstw, w kté-
rych nie sa one bezposrednio zainteresowane,
poniewaz nie wchodza do ich bezposredniej
kalkulacji. Dotyczy to oswiaty i kultury, dostar-
czajacej wykwalifikowanych kadr, ochrony
zdrowia i wypoczynku, podnoszacych zdol-
nos§¢ zatrudnionych do pracy, a takze w pew-
nym stopniu — rozwoju niezbgdnego dla przed-
sighiorstw budownictwa mieszkaniowego.

Jednakze w racjonalnie funkcjonujacym
spoleczenistwie socjalistycznym ma ona do
spelnienia znacznie szersze zadania. W pier-
wszym rzgdzie powinna byé ona czynnikiem
humanizacji stosunkéw migdzyludzkich, spo-
lecznej integracji w zakresie tych podstawo-
wych warunkéw zycia, rozwoju osobowosci
ludzkiej i zapewnienia jej bezpieczeristwa so-
cjalnego, jakimi sa; wyksztalcenie, ochrona
zdrowia, warunki wypoczynku, kultura, a takze
niezbgdny standard mieszkaniowy, stanowigcy
konieczng bazg dla racjonalnego rozwoju wy-
mienionych wyzej sktadnikéw poziomu i jako-
§ci zycia.

W tych wszystkich dziedzinach stopien ega-
litaryzacji powinien byé znacznie wigkszy, ani-
zeli w placach i innych dochodach osobistych,
ktére ludnos¢ wydaje wedlug swego uznania.
Takie bylo zalozenie twércéw socjalizmu i
pierwszych organizatoréw gospodarki socjali-
stycznej i z tej wlasnie przyczyny te dziedziny
zostaly przekazane catkowicie lub prawie cat-
kowicie w gesti¢ paristwa, ktérego coraz szer-
sza dzialalno§¢ w tych dziedzinach, bezptatna
lub prawie bezplatna, miala si¢ przyczyniaé do
coraz wigkszej integracji spoleczmej i spotecz-
nego zaangazowania ludno$ci. W zwigzku z
narastajaca niewydolnoscia realnie funkcjo-
nujacego systemu do podnoszenia spolecznej
wydajnosci pracy oraz jego wewngtrznego roz-
warstwienia spolecznego i politycznego, ta rola
spoleczne;j infrastruktury ulegata stopniowemu
upadkowi i wewnetrznej degeneracji. Dzialo
si¢ tak, po pierwsze — ze wzglgdu na brak
$§rodkéw i zatrudnienia do zaspokojenia po-
trzeb tej obiektywnie coraz szerzejrozwijajacej
sig sfery, szczeg6Inie razace na tle poréwnania
z wyzej rozwinigtymi krajami kapitalistyczny-
mi, ktérym ich szybki rozwéj ekonomiczny i
wzrost wydajnosci pracy pozwolil na wydzie-
lenie (W znacznym stopniu na zasadach odptat-
nosci) duzych Srodkéw na rozwdj oswiaty,
ochrony zdrowia, wypoczynku, kultury i mie-
szkalnictwa.

Po wtére — niskie place pracownikéw sfery
socjalnej i duze rozwarstwienie dochodowe
ustugobiorcéw powodowaty gleboka demora-
lizacje i dewiacj¢ dzialalnosci tej sfery i byly
coraz bardziej czynnikiem nie tyle integracji,
co dezintegracji spotecznej, glebokiej frustracji
og6tu spoleczeristwa. Podobne zjawiska wyste-
powaly w zakresie mieszkalnictwa w zwigzku
znarastajacym deficytem mieszkan w stosunku
do potrzeb.

Zakladajgc, ze w racjonalnym w przyszlosci
systemie gospodarki socjalistycznej, zdolnej
do szybkiego, nowoczesnego rozwoju, bedzie

mozliwe sukcesywne zwigkszanie udziah pari-
stwowych §rodkéw na rozwdj infrastruktury
spolecznej, potrzebnej przede wszystkim dla
zaspokajania potrzeb dolnych warstw spolecz-
nych i zwigkszenia stopnia spolecznej integra-
cji, (gémym warstwom nie jest to potrzebne,
gdyz moga one zaspokoi¢ swoje potrzeby w tej
dziedzinie z indywidualnych dochodéw, a po
wtdre nie s3 one zainteresowane w integracji
spotecznej, a raczej odwrotnie), nalezy bardzo
powaznie zmieni¢ niewydolny w poprzednim
biurokratycznym systemie sposéb dziatania tej
infrastruktury.

Po pierwsze — nalezy podnie$é zasadniczo
efektywno$¢ jej dziatania, wprowadzajac do
niej szeroko elementy rachunku ekonomiczne-
go —relacji efektéw do naktadéw, racjonalizaciji
ekonomicznego wykorzystania majatku i zaso-
béw oraz wzrostu wydajnosci pracy personelu
(przy egzekwowaniu racjonalnych i systematy-
cznie podwyzszanych normatywéw i jakosci
$wiadczonych ushig) poprzez odpowiednie

bodZce ekonomiczne i elementy wspétzawod- -

nictwa i konkurencji wewnatrz zakladéw i po-
migdzy zakladami ustugowymi infrastruktury
spoleczne;j.

Po wtére — mozliwe jest réwniez wprowa-
dzenie oplat w jednostkach paristwowych za
$wiadczenie dodatkowych, ponadstandardo-
wych ushug dla 0s6b che¢tnych do korzystania z
nich, najczgsciej zamozniejszych.

Po trzecie — mozliwy i pozadany bylby roz-
wéj wielu nieparistwowych, spéidzielczych
czy prywatnych jednostek w tych dziedzinach,
dzialajacych samodzielnie czy we wspélpracy
z panistwem, na zasadzie pelnej czy tez czgscio-
wej odplatnosci — klinik, szkét ponadpodsta-
wowych, teatréw, doméw wypoczynkowych
itp., z ktérych korzystalyby gléwnie zamoz-
niejsze grupy ludnosci, co stanowitoby z jednej
strony — czynnik swobody wyboru, a takze
bardziej racjonalnego niz obecnie sposobu
zagospodarowania funduszu swobodnej decy-
zji, odcigzajac budzet paristwa, a z drugiej —
stworzyloby zdrowg presj¢ na podnoszenie ja-
kosci ustug w obiektach finansowanych przez
paristwo.

Racjonalizacja
i demokratyzacja
funduszu spozycia

Istotng potencjalng przewaga ustroju socja-
listycznego w zakresie funduszu spozycia jest
to, ze z okreSlonej wielko$ci rozporzadzanych
zasob6w na cele spozycia mozna, w poréwna-
niu z ustrojem kapitalistycznym, przy znacznie
mniejszej rozpigtosci dochodéw indywidual-
nych oraz zasobéw (np. mieszkaniowych) i
przy znacznie szerszym stosowaniu kolektyw-
nych form spozycia — uzyskaé¢ wigcej pozyte-
cznych efektéw uzytkowych, ograniczyé wiele
skiadnikéw mamotrawnego spozycia i lepiej
zaspokoi¢ materialne potrzeby znacznej wig-
kszosci spoleczeristwa, zyskujac dla takiej po-
lityki jej poparcie.

Polityka taka byla stosowana w poczgtko-
wej fazie rozwoju spoleczeristwa socjalistycz-
nego, przy ogélnie niskim poziomie zaspoko-

Jjenia potrzeb. Wraz ze wzrostem produkcji
débr spozycia, ale potagczonym z réwnolegtym
poglgbianiem rozwarstwienia spolecznego i
dochodowego i z narastajagcym efektem de-
monstracji znacznie wyzszych i w duzym sto-
pniu luksusowych form konsumpcji gémych
warstw ludnosci rozwinigtych krajéw kapitali-
stycznych, te wlasnie formy konsumpcji, w
duzym stopniu mamotrawnej i majacej czgsto
na celu ostentacyjng demonstracjg swego bo-
gactwa i prestizu, zacz¢ly réwniez doniinowaé
w potrzebach gémych warstw degenerujacego
si¢ spoleczeristwa socjalistycznego, a w nastg-
pstwie wplywa¢ takze na aspiracje (czgsto nie-
racjonalne i niemozliwe do spehienia) ogétu
ludnosci, powodujace pogon za blichtrem i tan-
deta majacy pozory luksusu, o bardzo niskiej
realnej wartosci uzytkowe;j. )

Te same przyczyny powodowaly lekcewa-
zenie i pogardliwy stosunek do wielu racjonal-
nych i efektywnych form kolektywnego spozy-
cia, wlasnie dlatego, ze byly one kolektywisty-
czne, a nie indywidualistyczne, zbyt nasycone
"duchem' socjalistycznego egalitaryzmu i ko-
lektywizmu. Tym mozna przede wszystkim thi-
maczy¢ ograniczanie §rodkéw na ich szerszy
rozwdj. Racjonalna gospodarka socjalistyczna
nie nastawiona — jak to czgsto bylo w przeszio-
§ci—na uniformizacjeiniski standard spozycia,
zwlaszcza w zakresie jego kolektywnych form,
dzialajaca poprzez konkurencyjny rynek pro-
ducenta i uwzgledniajaca réznorodnosé i zréz-
nicowanie potrzeb i rynkowego popytu, ale w
ramach stosunkowo niewielkiego zrézmicowa-
nia dochodéw ludnosci, moze przy aktywnym
oddziatywaniu paristwa i wiadz lokalnych, jak
tez przy wsparciu szerokiego spolecznego ru-
chu konsumentéw, osiagnaé wysokg efektyw-
no$¢ ekonomiczng i spoteczna funduszu spozy-
cia, znacznie wyzsza, anizeli w rozwinigtych
krajach kapitalistycznych, eliminujac zaréwno
rézne formy luksusowej, spolecznie bezuzyte-
cznej i marnotrawnej konsumpcji, jak tez mato
uzyteczng tandetg, degradujaca znaczng czg$é
spoleczeristwa.

Jest to mozliwe przez:

— ustalanie odpowiednich norm stymulu-
jacych produkcje¢ optymalnej jakosci
doébr jednorazowego uzytku i $§wiadcze-
nia ushug oraz trwato$ci débr uzywa-
nych wielokrotnie w poréwnaniu z po-
noszonymi na nie naktadami w ramach
standardéw dla grup ludnosci o réznym
poziomie zamoznosci,

— szerokirozwdjushig naprawczych débr
trwalego uzytku i mieszkan, przediuza-
jacych ich trwatosé,

— wzrost udzialu réznych relatywnie ta-
nich, ale o zadowalajacym (i sukcesyw-
nie podwyzszanym) standardzie form
zbiorowych ustug w zakresie gastrono-
mii, pralnictwa, potrzeb bytowych
zwigzanych z mieszkaniem, komunika-
cji zbiorowej, rekreacji, turystyki itp.,
ktérych znaczenie ekonomiczno-spotle-
cme w wielu przypadkach polega na
tym, Ze sa znacznie oszczgdniejsze od
indywidualnego zaspokajania analogi-
cznych potrzeb, w innych za§na tym, ze
oszczgdzaja czas zajgé poza-zawodo-
wych ludnosci, zwigkszajac jej zasoby
wolnego czasu (co dotyczy szczegélnie
kobiet), ktére przy odpowiednim roz-
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woju instytucji kulturalnych, rozrywko-
wych, hobbystycznych, ludno§é moze
efektywnie wykorzystaé.

Jednym z waznych warunkéw zwigkszenia
zasob6éw wolnego czasu bedzie stworzenie, o
czym byla mowa poprzednio i co jest w pelni
mozliwe w omawianym tu modelu nowoczes-
nego socjalizmu, rynku nabywcy na bazie kon-
kurencji pomigdzy producentami i szeroki roz-
woéj sieci handlowej, o rézmorodnym asorty-
mencie towaréw, jednakze znacznie ré6znigcym
si¢ oraz spolecznie i ekonomicznie efektyw-
niejszym (stosownie do poprzednich uwag) od
asortymentu oferowanego w handlu krajéw
kapitalistycznych, pozbawiony m.in. wielu ele-
mentéw pozomego spozycia, np. luksusowych
opakowan oraz zbyt kosztownej, natrgtnej i
czgsto niewiarygodnej reklamy. Powaznym
elementem potanienia i demokratyzacji modelu
spozycia moze i powinno si¢ sta¢ wypozycza-
nie rénych rzadko uzywanych débr zamiast
ich posiadania, za$ wielkg spoteczng wage mo-
Ze i powinno nabraé odplatne organizowanie
taniej opieki nad osobami niedol¢znymi, czy
tez rézne formy pomocy sasiedzkiej.

We wszystkich lub prawie wszystkich dzia-
faniach tego typu potrzebna jest inicjujaca,
organizatorska dzialalno§¢ paristwa lub lokal-
nych wiadz publicznych (w powigzaniu z orga-
nizacjami spotecznymi), a takze ich pomoc fi-
nansowa, zwlaszcza przy zakladaniu przedsig-
biorstw ustugowych, co by pomoglo w uzyska-
niu zadowalajacego ludno$¢é standardu ustug.
Potrzebne sg réwniez odpowiednie dziatania
spoleczno-polityczne, oparte oczywiscie na re-
aliach, ktére by nobilitowaty ustugi kolektyw-
ne, zdeprecjowane w §wiadomosci ludnosci w
wyniku rozkladu 'realnego socjalizmu''ico jest
oczywiscie zupelie przeciwstawne obecnej
apologetyce indywidualnych form spozycia w
ramach restauracji zacofanego kapitalizmu, na-
stawionego na maksymalne ograniczenia
$wiadczeni socjalnych, spozycia zbiorowego,
poczucia socjalnego bezpieczeristwa pracow-
nikéw najemnych.

Wszystkie przedstawione tu sposoby
usprawniania i unowoczesniania socjalistycz-
nego modelu spozycia moga i powinny sig¢
przyczynié¢ do maksymalizacji relacji efektéw
uzytkowych do posiadanych zasob6w spozycia
ido ich spolecznej optymalizacji, co jest szcze-
gélnie wame obecnie — poniewaz istnieje obie-
ktywna konieczno$¢ jak najbardziej racjonal-
nego wykorzystania ograniczonych zasobéw
gospodarki, ktéra jeszcze w dlugim okresie
czasu bgdzie musiata odrabiaé¢ wielkie zanie-
dbania cywilizacyjne i w zakresie post¢pu tech-
nicznego, zawinione przez degeneracjg i postg-
pujace zacofanie systemu w poprzednich okre-
sach, co wymaga zwigkszenia udziatlu akumu-
lacji. W tej sytuacji szczegélnie wazng dla uzy-
skania szybkiego wzrostu stopy zyciowej wig-
kszosci ludnosci, jest racjonalizacja modelu
spozycia, usunigcie z niego elementéw spote-
cznego i ekonomicznego marnotrawstwa.

Proponowana tu racjonalizacja modelu spo-
zycia powinna sluzy¢ dalszemu zmniejszeniu
skali rozpigtosci realnych warunkéw zycio-
wych grup ludnosci o réznym poziomie docho-
doéw osobistych, beznaruszania zasad dziatania
rynku, sztucznego wypaczania relacji ceno-
wych do kosztéw wytworzenia wyrobéw czy

tez §$wiadczenia ushig, w tym réwniez mieszka-
niowych, przy pomocy dotacji czy podatku ob-
rotowego.

Wspétpraca gospodarcza
Z zagranicg w nowoczeshej
gospodarce socjalistycznej

Zagadnienie to — bgdace jednym z najwaz-
niejszych —omawiam po problematyce wewng-
trznej, traktujac je jako nadbudowe nad zagad-
nieniami dotyczacymi gospodarki wewngtrz-
nej, poniewaz nie moze byé dobrej wspéipracy
gospodarczej z zagranicg, ani tez wlasciwej roli
paiistwa w tej wspblpracy, jesli nie sg prawid-
fowo rozwigzane wewngtrzne zagadnienia roz-
wojowe, systemowe i rola panistwa w tych za-
gadnieniach.

Ogélnie biorac, korzysci ze wspdlpracy go-
spodarczej z zagranica, czg§ciowo juzoméwio-
ne poprzednio, moga byé ogromne z takich
przyczyn, jak: mozliwo§¢ zakupu niedostg-
pnych w kraju surowcéw, materiatéw i produ-
ktéw, wymiana przynoszaca korzysci kompa-
ratywne, rozszerzenie skali produkcji przy du-
zym eksporciena rynki zagraniczne i uzyskanie
ta droga powaznej obnizki kosztéw produkeciji,
specjalizacja produkcji czy ustug i rezygnacja
z jej nieefektywnych rodzajéw, zwigkszenie

bodzcéw dla postgpu technicznego i ekonomi-

czego poprzez import konkurencyjny, a wre-
szcie, co nabiera obecnie ogromnej wagi —
przyspieszenie postepu technicznego przez im-
port mysli technicznej i wspétpracg w tym za-
kresie, a takze tworzenie wspélnych przedsig-
biorstw, zwlaszcza w dziedzinach bedacych
nosnikami postgpu technicznego.

Na obecnym etapie rozwoju sit wytwor-
czych, w warunkach rewolucji naukowo-tech-
nicznej o coraz wigkszym zasiggu, rozmachu i
tempie, szybki rozwdj wspdlpracy gospodar-
czej zzagranicg we wszystkich w/w kierunkach
staje si¢ dla kraju takiej wielkoSci i takiego
poziomu rozwoju, jak Polska, jednym z gtéw-
nych warunkéw nie tylko dalszego szybkiego
rozwoju, ale przede wszystkim — zapobiegnig-
cia wzglednemu cofaniu si¢ w skali migdzy-
narodowej, a przy prawidlowej polityce — waz-
nym czynnikiem zmniejszenia wystgpujacego
zacofania.

Nie mozna jednak fetyszyzowaé korzysci z
rozwoju tej wspdlpracy i zapominaé o tym, ze
jej rozwéj na zasadach nieekwiwalentnej wy-
miany, jednostronne ukierunkowanie eksportu
na dostawg surowcéw i wyrobéw nisko prze-

tworzonych do krajéw wyzej rozwinigtych, .

brak szerokiego dostgpu do nowoczesnej tech-
niki, jednostronne uzaleznienie si¢ w zakresie
mozliwosci i warunkéw eksportu i importu od
dyktatu silniejszych kontrahentéw, lichwiar-
skie warunki splaty kredytéw, narzucanie przez
kontrahentéw warunkéw politycznych, moga
byé sprzeczne z interesem kraju, z zachowa-
niem i umocnieniem ustroju socjalistycznego.

Zadanie polityki gospodarczej paristwa w
tej dziedzinie — to wspétudziat z podmiotami
gospodarujacymi w maksymalizacji korzysci w
tej wspélpracy i w minimalizacji mozliwych do

wystapienia szkéd — gospodarczych i politycz-
nych.

Rola paristwa w tej dziedzinie, majacej
ogromne znaczenie dla lepszej realizacji celow
rozwoju gospodarki socjalistycznej, jest bardzo
duza.

Funkcjonujacy w ramach centralistyczne;j
gospodarki paristwowy monopol handlu zagra-
nicznego, w swoim czasie spelniat pozytywna
rolg, umozliwiajac skupianie niewielkich §rod-
kéw z importu na gtéwnych kierunkach przy-
spieszenia rozwoju gospodarczego i wzmoc-
nienia obrony kraju oraz chroniac stabe gospo-
darki krajéw socjalistycznych przed destru-
kcyjnym dla nich wpltywem silniejszego i wro-
giego otoczenia kapitalistycznego. i

Zasada jego funkcjonowania w stosunkach
pomigdzy krajami socjalistycznymi sprowa-
dzala si¢ gtéwnie do uméw migdzyparistwo-
wych odnosnie wymiany towarowej czy in-
nych form wspélpracy, pozwalajacych na za-
chowanie przez paristwo pelnej kontroli nad
procesami tej wspdipracy, zgodnie z odgémy-
mi zalozeniami rzadowymi co do rozwoju go-
spodarki.

Wraz z degeneracja ekonomiczng i spolecz-
ng centralistyczno-monopolistycznego syste-
mu gospodarki socjalistycznej, narastajacymi
sprzeczno§ciami pomigdzy nim a potrzebami
nowoczesnej gospodarki, monopol handlu za-
granicznego zaczal wykazywaé coraz wigcej
cech negatywnych.

Ze wzgledu na brak swobody dzialania
przedsigbiorstw, przeszkadzal on w progresyw-
nych zmianach struktury obrotéw, ktére by zra-
cjonalizowaly strukturg produkcji, jak tez w
zmianach zuzycia czynnikéw produkciji, ktére
podniosty by jej efektywno$é, a takze w zwig-
kszaniu innowacyjnosci gospodarki, chronigc
monopole branzowe przed zagraniczng konku-
rencja oraz podtrzymujac konserwatyzm i iner-
cj¢ krajowych struktur monopolistycznych. To
bylo jedna z gtéwnych przyczyn rozktadu cale-
g0 systemu.

Gléwne zasady, ktérymi zdaniem autora,
powinno by si¢ kierowaé w tej dziedzinie no-
woczesne paristwo socjalistyczne, sg nastgpu-
jace:

Omawiane poprzednio warunki powstania
racjonalnej gospodarki socjalistycznej, a w
szczegblnosci rozwéj konkurencyjnego rynku
i systemowa racjonalizacja ukladu cen wewng-
trznych, ktére doprowadzityby do ogélnego
wzrostu efektywnos$ci produkcji, a w tym
wspomaganych przez paristwo za poSrednic-
twem bankéw komercyjnych odpowiednich ro-
dzajow produkcji eksportowej — powinny umo-
zliwié wprowadzenie ustalanego i zmienianego
przez panistwo kursu walut na poziomie réwno-
wagi podazy i popytu, ktéry nie bylby jedno-
czesnie kursem drenazowym dla gospodarki, tj.
nie oznaczal wywozu dochodu narodowego.

W tych warunkach przedsigbiorstwa mogty-
by prowadzi¢ swobodng wymiang z zagranicg,
wykorzystujac pozytywne aspekty tego typu
wymiany.

Nie oznacza to jednak bynajmniej utraty
przez paiistwo socjalistyczne wplywu na pro-
ces reprodukcji, programy i plany gospodarcze,
ktére przeciez zaleza w ogromnym stopniu od
wspolpracy z zagranicg. Wplyw ten powinien
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by¢ nadal wielki — zaré6wno bezposredni, jak i
posredni.

Po pierwsze — powinien si¢ wyraza¢ w cig-
glym, silnym finansowym i organizacyjnym
popieraniu zmian strukturalnych, niezbgdnych
zaréwno z przyczyn wewnetrznych, jak i dla
poprawy sytuacji kraju w migdzynarodowym
podziale pracy, ktéra to dzialalno$é, ze wzglgdu
na zacofanie ekonomiczne kraju, rozciggnie si¢
na dlugi okres historyczny. Po wtére — na
wspieraniu stabych jeszcze dziedzin rozwojo-
wych za pomoca ochrony celnej typu degre-
sywnego ina odpowiedniej pomocy dla rozwi-
jajacych sig galezi eksportowych poprzez banki
komercyjne, a takZe na regulowanej promocji
importu konkurencyjnego, jako bodZca dla
zwigkszenia stopnia innowacyjnosci i przy-
spieszenia unowoczesnienia gospodarki.

Budzet parnstwa

Budzet paristwa (centralny i lokalne) jest
gléwnym, chociaz nie jedynym srodkiem jego
finansowego oddziatywania na rozwéj gospo-
darki, warunki i poziom zycia calego spole-
czefistwa. W racjonalnej gospodarce socjalisty-
cznej jego udzial w dochodzie narodowym po-
winien byé wigkszy, anizeli w gospodarce roz-
winigtych krajéw kapitalistycznych, stosuja-
cych na szeroka skalg interwencjonozm pan-
stwowy, ze wzgledu na o wiele glgbszy zakres
ingerowania w redystrybucj¢ nieracjonalnych
elementéw tworzenia dochodu narodowego,
np. réznego rodzaju rent wchodzacych w sktad
ceny, o czym byla mowa wyzej, a takze — o
wiele glgbsza redystrybucj¢ pierwotnych do-
chodéw ludnoscina rzecz doprowadzenia zréz-
nicowania dochodéw finalnych do skali,
akceptowanej przez wigkszos¢ spoleczeristwa
socjalistycznego. W wydatkach budzetu, poza

wydatkami na administracjg¢ i obrong, giéwng |

rolg powinny odgrywa¢ wydatki na:

— infrastruktur¢ oswiatowg i kulturalng,
stwarzajacg mozliwie wyréwnane szan-
se rozwoju calej mlodziezy, z takze lud-
nosci dorostej poprzez ksztalcenie usta-
wiczne, w dostosowaniu do potrzeb,
wynikajacych z rozwijajacej si¢ szybko
rewolucji naukowo-technicznej,

— infrastrukturg socjalng w zakresie
ochrony zdrowia i opieki spolecznej,
zapewniajaca bezpieczeristwo socjalne
calej ludnosci (niezaleznie od jej wydat-
kéw osobistych na te cele),

— udzielanie szeroko rozumianej pomocy
pracownikom przy przejSciowej utracie
przeznich pracy w zwigzku ze zmiana-
mi strukturalnymi i postgpem technicz-
nym w gospodarce i w ich przeszkalaniu
do nowych zawodoéw,

— udzial w finansowaniu rozwoju infra-
struktury technicznej i naukowej o du-
zych pozytywnych efektach zewngtrz-
nych w stosunku do bezposredniego ra-
chunku ekonomicznego przedsig-
biorstw,

- realizacjg lub wspdtudziat w budowie
obiektéw, stuzacych ochronie srodowi-
ska przed szkodami wyrzadzonymi mu
w przeszio§ci oraz mogacymi powstaé

w rezultacie dziatalnoSci przedsig-
biorstw i ludnosci,

— udzielanie poprzez system bankowy ra-
cjonalnej pomocy przedsigbiorstwom
przezywajacym przej$ciowe trudnosci,

— tworzenie rzeczowych i finansowych
rezerw paristwowych, potrzebnych dla
przeciwdzialania r6znego rodzaju zabu-
rzeniom ekonomicznym i dzialalno$ci
spekulacyjnej.

W szczegdlnoscinalezy podkresli¢ wiodaca
rolg paristwa w udzielaniu wsparcia finansowe-
go dla glebokiej restrukturyzacji, dotyczacej
przyspieszonego rozwoju wielu nowoczesnych
dziedzin oraz rozwoju nauki — niezbgdnych
zaréwno dla zaspokojenia potrzeb wewngtrz-
nych, jak i eksportu oraz wspélpracy migdzy-
narodowej, co przekracza na ogét mozliwosci,
zainteresowanie oraz rozeznanie przedsig-

biorstw, wynikajace z bezposredniego popytu

na rynku.

Wielkie znaczenie takiej dziatalnosci w od-
rodzonym, nowoczesnym systemie socjalisty-
cznymm bedzie przez dhugi historycznie okres
wynikaé réwniez stad, ze w ciaggu dlugotrwate-
go funkcjonowania nisko sprawnego systemu
centralistyczno-monopolistycznego, przewage
wplywéw posiadaty bardzo silne grupy intere-
sOw zwigzane z szeregiem tradycyjnych i
zmonopolizowanych galezi gospodarki, zwla-
szcza w przemysle cigzkim, o obiektywnie ma-
lejacej roli, ktére dazyly do utrwalenia swojej
pozycji w gospodarce, co utrudnialo i ograni-
czalo mozliwosci rozwoju nowoczesnych dzie-
dzin wlasnymi sitami.

Jednakze podstawowym warunkiem racjo-
nalnego oddzialtywania paristwa w zakresie re-
strukturyzacji jest to, aby mialo ono charakter
posredni, a nie administracyjny, poprzez sy-
stem kredytowy bankéw komercyjnych, dajacy
mozno§é weryfikacji pozytywnej i negatywnej
— réwniez poprzez bankructwo — efektywnosci
przedsigwzig¢ podejmowanych w tej dziedzi-
nie.

Malejaca, a wlasciwie zanikajac¢a rolgw wy-

datkach paristwa powinny odgrywaé dotacje :

dla przedsigbiorstw w tradycyjnych dziedzi-
nach produkcji, poniewaz ceny na ich wyroby
i ustugi w warunkach konkurencyjnego rynku
powinny wystarczaé¢ duzej wigkszos$ci przed-
sigbiorstw na zaspokojenie ich potrzeb bieza-
cych i rozwojowych z wlasnych §rodkéw, bez
dotacji, ktére jak wiadomo, wywieraja destru-
kcyjny wplyw na zainteresowanie przedsig-
biorstw do podnoszenia swojej efektywnosci.

Przy doprowadzeniu zréznicowania plac i
dochodéw osobistych do granic akceptowa-
nych przez wigkszos¢ spoleczeristwa (z uwz-
glednieniem dodatkéw zwigzanych z sytuacja
rodzinng czy innymi okoliczno$ciami) mozna
bgdzie zlikwidowaé lub bardzo ograniczyé z
jednej strony — dotacje z budzetu do réznych
podstawowych produktéw konsumpcyjnych i
ustug, lacznie z czynszami, poniewaz dochody
minimalne powinny wystarcza¢ na pokrycie
wydatkéw na te produkty, ustugi i czynsze wg
podstawowego i akceptowanego spotecznie
standardu i przy normalnych cenach pokrywa-
jacych koszty produkcji i akumulacjg.

Nie ma to oczywiscie nic wspdlnego z obe-
cng likwidacg dotacji, bez odpowiednich kom-
pensat dochodowych. Z drugiej strony mozna

bedzie zlikwidowaé wysokie stawki podatku
obrotowego do tzw. towaréw dalszego rzgdu,
ktére sztucznie splaszczaja realne rozpigtosci
dochodowe. Ta zasadnicza redukcja dotacji i
podatkéw obrotowych w sferze konsumpciji,
powinna réwniez wywrze¢ bardzo pozytywny
wplyw na racjonalizacj¢ struktury wydatkéw
ludnosci, na $wiadomo$¢ organicznego zwigz-
ku pracy z placa i suma mozliwych do zakupu
débr, a takze na racjonalizacj¢ pracy i mozli-
wo$¢ normalnego rozwoju przedsigbiorstw.

Dochody budzetu paristwa na pokrycie wy-
mienionych wyzej wydatkéw powinny pocho-
dzi¢ gléwnie z podatku dochodowego od
przedsigbiorstw,tradycyjnego opodatkowania
alkoholu i papieroséw ze wzgledéw zdrowot-
nych, z podatkéw od renty gémiczej, grunto-
wej, lokalizacyjnej, zanieczyszczania Srodowi-
ska, cet importowych i eksportowych oraz —co
jest bardzo wazne z punktu widzenia roli pan-
stwa socjalistycznego w dziedzinie spolecznej
integracji — z ostro progresywnego podatku od
dochodéw wszystkich grup ludnosci, sprowa-
dzajacego nawet bardzo wysokie dochody pier-
wotne do wielkosci akceptowanych przez wig-
kszo$¢ spoleczeristwa.

Oprécz tych wszystkich sposobéw finanso-
wego oddziatywania paristwa poprzez wydatki
i dochody budzetu na caloksztatt sfery gospo-
darczej oraz sfery konsumpcyjnej, na poziom i
jakosé zycia ludnosci, przy omawianiu ktérych
specjalnie podkres§lano specyficzne cechy od-
dzialywania socjalistycznego paristwa, nalezy
réwniez wskazaé na jego ogromne mozliwosci
ekonomicznego wplywania na dzialalno§é
przedsigbiorstw, np. przy pomocy obowiazku
stosowania okre§lonych zasad tworzenia i po-
dzialu funduszy przedsigbiorstw, zasad prawa
handlowego, bankowego, ustalania stopy opro-
centowania kredytéw, regulacji podazy pienia-
dza, cel, kursu walutowego itp.

Wszystkie te metody regulacji gospodarki,
wyprébowane z dobrymi wynikami przez roz-
winigte paristwa kapitalistyczne, ktére przy ich
pomocy umocnily swéj system, moga by¢ row-
niez z pozytkiem wykorzystane przez parstwo
socjalistyczne dla stworzenia i umocnienia ra-
cjonalnej i efektywnej gospodarki socjalisty-
czmej.

Jak dojs¢ do nowoczesnej
gospodarki socjalistycznej

W toku rozwazan staralem si¢ wykazaé, ze
kapitalizm nie jest przyszlo$cia ludzkosci, co
jest szczegdlnie ewidentne wlasnie w krajach
zacofanych i w krajach bylego 'realnego socja-
lizmu'"". Taka przyszlo$ciag moze i powinien by¢
nowoczesny demokratyczny socjalizm. Jego
istotg jest rzeczywiste przezwycigzenie antago-
nizmu pomigdzy coraz bardziej uspolecznio-
nym charakterem wytwarzania, wymiany i po-
dzialu w skali przedsigbiorstw, galgzi, krajowej
i migdzynarodowej, a prywatnym przywlasz-
czaniem dochodéw z cudzej pracy z tytul po-
siadanego kapitatu i wynikajacym stad ogro-
mnym rozwarstwieniem dochodowym i spote-
cznym. Demokratyczny socjalizm jest tez prze-
ciwny monopolowi wladzy i wynikajacym stad
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przywilejom ekonomicznym i brakowi wolno-
§ci politycznych.

Nowoczesny socjalizm, w przeciwieristwie
do pogladéw Marksa i Lenina oraz nieudanej
praktyki 'realnego socjalizmu', nie powinien
negowa¢ wielkiej roli konkurencji rynkowej,
jak réwniez potrzeby niezaleznej wlasnosci
$rodkéw produkeji i samodzielnosci dzialania
réznych podmiotéw gospodarczych, wsréd
ktérych jednak stosownie do charakteru nowo-
czesnych sit wytwérczych, wiodacg rolg po-
winna odgrywaé kolektywna wlasnosé zalég
duzych zakladéw pracy, w szerokiej wspipra-
cy z wieloma matymi zakladmi rézmych form
wlasnosci i indywidualnymi producentami.

Nowoczesny socjalizm powinien traktowaé
konkurencj¢ i rézne formy wlasnosci, jako
skladniki lacznego uspolecznionego procesu
produkcji, sterowanego przez rzeczywiscie
demokratyczne paristwo, wspomagajace racjo-
nalne ekonomicznie i spolecznie kierunki roz-
woju gospodarki. Moze on to robi¢ lepiej od
kapitalizmu, co jest szczegdlnie waine w kra-
jach bylego "realnego socjalizmu", o stosunko-
wo silnych przemyslach bazowych i stabych
dziedzinach nowoczesnych, do ktérych nalezy
réwniez Polska. Realizacja zasad nowoczesne-
go demokratycznego socjalizmu wymaga, aby
dochody wtascicieli srodkéw produkeji beda-
cych w kolektywnym, badZ w indywidualnym
posiadaniu pochodzity giéwnie z efektywnej
wlasnej pracy, weryfikowanej rynkowo, nie za§
z kapitalu, a nieréwnosci dochodéw osobis-
tych, wynikajace z praw rynkowej gospodarki
towarowo-pienigznej, byly ograniczane przez
progresywny system podatkowy i szeroki za-
kres bezptatnych $wiadczeri spotecznych, spro-
wadzajac je do niezbyt duzych i spolecznie
akceptowanych rozmiaréw. Tylko w tych wa-
runkach demokracja polityczna nie bgdzie de-
mokracja dla dla silnych i bogatych.

Tak realizowany socjalizm, kierujacy si¢ in-
teresem demokratycznie wyrazonej woli wig-
kszosci spoleczeristwa, w ktérym wiadze poli-
tyczne i spoleczne réznych szczebli beda syste-
matycznie kontrolowane i w razie potrzeby

zmieniane przez spoleczeristwo w ramach swo-
body dziatania rémych organizacji spolecz-
nych i politycznych, jest w stanie zapewnié
mozliwie powszechny dostatek, a nastgpnie do-
brobyt calemu spoleczeristwu, stwarzajac w ten
sposéb wyzszy ekonomicznie i spolecznie sy-
stem od wspoélczesnego kapitalizmu.

Jednak wbrew pogladom Marksa i Lenina,
paristwa, jako instytucji zlikwidowa¢ nie moz-
na, poniewaz zawsze bedg istnieé dobra rzad-
kie, niedostgpne dla wszystkich oraz sprzecz-
nosci intereséw pomigdzy réznymi grupami, w
ktérych paristwo mocg swojej wladzy bedzie
musialo by¢ mediatorem, a mniejszo$¢ (najczg-
Sciej bedg to grupy o wyzszych dochodach)
bedzie musiala si¢ podporzadkowaé wigkszo-
T

W skali migdzynarodowej demokratyczny
socjalizm powinien realizowaé¢ w stosunku do
krajéw zacofanych nie brutalny wyzysk, jak to
czynia wladcy rozwinigtych krajéw kapitalisty-
cznych, ale udziela¢ im pomocy w ich rozwoju
(co poczatkowo czynita Rosja w stosunku do
swoich zacofanych peryferii, ale co péZniej w
zwigzku z gniciem systemu 'realnego socjali-
zmu'"', zamienilo si¢ w swoje przeciwieristwo) i
z pelnym poszanowaniem ich suwerennych
praw, ulatwiajac w ten sposéb proces zblizenia
narodéw, wyréwnywania pozioméw rozwoju,
likwidujac obiektywne przyczyny rodzace
konflikty pomigdzy narodami i wojny.

Tak wigc, mimo triumfalnych krzykéw
- wspdlczesnych grabarzy socjalizmu, obie-

ktywny fakt potgznego rozwoju sit wytwor-
czych i wzrostu §wiadomosci swoich praw co-
raz bardziej wyksztalconych spoleczeristw, sta-
nowig obiektywna przestanke tego, ze przy-
szto§¢ nalezy nie do kapitalizmu, antagonizuja-
cego wlasne spoleczeristwa i stosunki migdzy-
narodowe, a do demokratycznego socjalizmu,
poniewaz tylko on moze zintegrowaé wlasne
spoleczeristwa i stworzyé rzeczywistg wspdl-
notg réwnych narodéw.

O tym, aby ta mozliwos¢ stala sig¢ rzeczywi-
sto$cig, zadecyduje rosngca swiadomosé, orga-
nizacja i walka ludzi zyjacych z wlasnej pracy

Od potkolonialnej zapasci
ku nowoczesnemu socjalizmowi

W pierwszych rozdziatach pracy scharakte-
ryzowano proces i mechanizm staczania si¢
Polski do stanu zacofanego i zalemego kraju
kapitalistycznego, a wlasciwie pétkolonii, z
wszystkimi wynikajacymi stad katastrofalnymi
ekonomiczno-spolecznymi skutkami.

Przeciwstawiono temu i scharakteryzowano
wlasno$ciowy i gospodarczo-spoleczny system
nowoczesnego socjalizmu. System ten moim
zdaniem odpowiada uspolecznionemu — a jed-
nocze$nie rynkowemu — charakterowi wspot-
czesnych sit wytwérczych i wynikajacej stad
$wiadomosci spoteczne;j.

Gospodarka tego typumoze si¢ pomyslnie
rozwijaé tylko przy sterowniczej roli demokra-
tycznego panstwa, reprezentujagcego w pier-

wszym rzgdzie interesy dolnych warstw spote-
czych.

Staralem si¢ wykazadé, ze taki system moze
by¢ zdolny, w przeciwieristwie do przezytych
form nierynkowego i autorytarnego socjali-
zmu, do szybkiego rozwoju ekonomicznego i
do przezwycigzenia glgbokich, antagonistycz-
nych sprzeczno$ci wspdlczesnego kapitalizmu,
jako rzeczywiscie wyzsza formacja ustrojowa.

Czy sytuacja naszego kraju, ktéry wyszedt
z poprzedniego systemu przy nienowoczesnym
poziomie gospodarki, staczajacego si¢ pod na-
ciskiem mocarstw kapitalistycznych do stanu
potkolonii, stwarza jakie§ realne przestanki
przej$ciana drogg, prowadzaca ku nowowczes-

przeciwko wielkiemu kapitalowi, a ktérzy we
wszystkich krajach stanowia ogromna wig-
kszo$¢ spoleczeristwa, przy czym wiodgca rolg
muszg odegraé polityczne organizacje pracow-
nikéw najemnych, najbardziej wyzyskiwanych
przez kapital, najmniej zwigzanych z indywi-
dualng wlasnoscia (rodzaca nadziejg¢ wsrdd jej
wlascicieli na uzyskanie statusu kapitalistéw)
oraz najbardziej nasyconych etosem wspélnej
pracy o niewielkim zréznicowaniu dochodéw.

Walka ta ma szczeg6lne szanse osiagnigcia
sukcesu wlasnie w krajach, w ktérych rozpadt
si¢ 'realny socjalizm' i w ktérych partie burzu-
azyjne chca obecnie pospiesznie wprowadzié
kapitalizm typu zaleznego, co stoi jednak w
zupelnej sprzecznosci zaréwno z obiektywny-
mi mozliwo$ciami tych krajéw, w ktérych na-
stapit powazny, chociaz wypaczony rozwéj go-
spodarki, ktéra mozna szybko uzdrowié, jak tez
w sprzeczno$ci ze §wiadomoscia szerokich i
wyksztalconych juz mas ludowych. Chcg one
rzeczywistej sprawiedliwosci spolecznej i wol-
noéci politycznej, a nie zwigkszonego wyzysku
ekonomicznego ze strony rekinéw kapitatu
wlasnego i obcego, ani tez monopolu politycz-
nego burzuazyjnych elit i groZzby policyjnego
terroru wobec oporu ludzi pracy przeciwko
wzmagajacemu si¢ wyzyskowi. Do takich kra-
j6éw nalezy przede wszystkim Polska, w ktérej
ogromna wigkszo$¢ spoteczeristwa doswiad-
czyla juz bolesnie pierwszych gorzkich skut-
kéw polityki burzuazyjnych rzadéw, wprowa-
dzajacych brutalny kapitalizm, przy catkowi-
tym podporzadkowaniu si¢ o$rodkom mig-
dzynarodowego kapitatu.

Spoleczeristwo Polski goragczkowo poszu-
kuje rozwiazan, rokujacych rzeczywiste wyj-
Scie z kryzysu, na drogg postgpu spoleczno-
ekonomicznego, za$ analiza obecnej sytuacji w
Polsce stwarza praktyczng mozliwos$é prezen-
tacji w pehi realistycznego programu alterna-
tywnej drogi rozwoju w stosunku do programu
rzadowego.

Ponizej zaprezehtujq zarys takiego progra-
mu.

nemu socjalizmowi, czy jest to tylko wyraz
moich "poboznych zyczen'?

W duzym stopniu odpowiedZ na to pytanie
przyniosty wyniki wrzesniowych wyboréw,
ktére réwniez mnie zaskoczyly, poniewaz, jak
wynikalo z tekstu poprzednich rozdziatéw, nie
spodziewalem sig takiego zwrotu spolecznych
nastrojow.

Wyniki wyboréw wykazaty, ze do wigkszo-
$ci ludzi pracy miast i wsi przenikngta swiado-
mos$¢é, Ze przemiany po przewrocie systemo-
wym, dokonanym w Polsce po 1989 roku, po-
szty w ztym kierunku, sprzecznym z ich intere-
sami, ze prowadza one do ich glgbokiego zubo-
Zenia i narastajacego bezrobocia, ze z przemian
tych korzysta ich kosztem tylko nieliczna war-
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stwa tworzacej si¢ burzuazji (giéwnie zreszta
pasozytniczej), Ze majatek narodowy niszcze-
je, a kraj traci gospodarcza niezaleznosé.

Realne klgski, ktérych doznaly szerokie ma-
sy zapoczatkowaly przelom w ich spoleczno-
politycznej $wiadomosci. Tym tez mozna wy-
tlhumaczy¢ fakt, Ze mimo dysponowania przez
partie otwarcie burzuazyjne calym aparatem
masowej propagandy, calkowicie zalamaty si¢
tak silne poprzednio antykomunistyczne urazy,
upadl mit "Solidarnosci", jako ruchu ogdl-
nospolecznego i mit ogélnonarodowej solidar-
nosci. Zalamatl si¢ takze autorytet hierarchii
koscielnej, popierajacej te antyludowe prze-
miany.

Dlatego tez zwycigzyly w wyborach takie
partie, jak SLD i PSL, zwigzane swoim rodo-
wodem z PRL. Znaczna czg$¢ elektoratu zaufa-
la tym ugrupowaniom, wierzac, ze w jakim$§
stopniu przwyréca pozytywne cechy poprze-
dniego systemu i poprawia polozenie ekonomi-
czne i spoleczne ludzi pracy.Glosowano tezna
Unig Pracy, wywodzaca sig z '"'Solidamosci",
ktéra manifestowala swéj sprzeciw wobec
kapitalistycznej prywatyzacji i jej skutkow.

Ze wzgledu na zaufanie okazane im przez
wigkszo$¢ wyborcéw, nalezy jednak ten prze-
lom $wiadomosci uznaé za racjonalny tylko
kierunkowo i to bardzo jeszcze polowicznie. W
rzeczywisto$ci bowiem, wbrew swej wybor-
czej, niby socjalistycznej frazeologii, SLD re-
prezentuje nie interesy ludzi pracy, do ktérych
si¢ odwotywano w wyborach, a interesy mniej-
szych i wigkszych "biznesmenéw'", wywodza-
cych sig ze starej nomenklatury i ktérym si¢ w
nowym systemie dobrze powodzi, Unia Pracy
artykuluje interesy podobnych grup, chociaz o
innym rodowodzie politycznym, a PSL - inte-
resy zamoznych rolnikéw, ktérzy sa obecnie
stosunkowo najbardziej radykalni, poniewaz
podobnie jak cala masa chlopstwa, najbardziej
stracili w poréwnaniu ze swoja sytuacja ekono-
miczng w okresie PRL-u.

W sumie jednak wszystkie te partie sa bar-
dzo ugodowe, a rzad koalicyjny z PSL i SLD
zamierza dokona¢ tylkonieznacznych korekt w
dotychczasowej polityce gospodarczo-spole-
cznej.

Swiadcza o tym deklaracje, a jeszcze bar-
dziej posunigcia nowego 'lewicowego'' rzadu.
Zapewnil on juz oficjalnie, ze bedzie kontynuo-
waé dotychczasowg polityke kapitalistycznej
prywatyzacji (co najwyzej z nieznacznymi tyl-
ko kosmetycznymi poprawkami, stuzgcymi
zlamaniu narastajacego wobec niej oporu), ze
nie poczyni zadnych istotnych zmian w dosteg-
pie zagranicznych towaréw i kapitalu na nasz
rynek (poza ograniczong ochrong rynku rolne-
go). Nie naklada on takze zadnych istotnych
podatkowych obcigzeri na nasza burzuazjg,
ktéra juz przywlaszczyla sobie ok. 38% reje-
strowanych dochodéw ludnosci. '"Ustgpstwa'
na rzecz najubozszych grup w postaci podno-
szenia najnizszych emerytur i plac sa potaczone
z zamierzonym dalszym radykalnym podwy-
zszaniem oplat mieszkaniowych i wzrostem

cen wielu podstawowych wyrobéw odgrywa-
jacych znacznie wigkszg rolg w wydatkach
$rednich i ubozszych grup ludnosci, anizeli w
grupach zamoznych.

Zwigkszenie dochodéw budzetu ma sig do-
kona¢ gléwnie przezograniczenie ''szarej' stre-
fy i lepsze $ciaganie obowigzujacych (zbyt ni-
skich) cel, co chociaz jest racjonalne samo w
sobie, uderza gtéwnie w drobnych producen-
téw i w "turystycznych" handlarzy, co dopro-
wadzi do wzrostu cen wyrobéw kupowanych ta
droga, a gtéwne korzysci przyniesie wielkiemu
kapitalowi i wielkim importerom, ktérzy po-
zbgda si¢ niewygodnej drobnej konkurencji i
legalnie beda osiggaé jeszcze wigksze zyski.

Co sigtyczy proklamowania wzrostu ekspo-
rtu i inwestycji, jako gléwnych dZwigni ozy-
wienia gospodarki (ktére to hasta wysuwaly
réwniez poprzednie rzady), to sa one nierealne
przy unieruchomieniu ogromnej czgsci poten-
cjahu i braku niezbgdnych §rodkéw na rozwéj,
réwniez na skutek ich marnotrawstwa spo-
wodowanego przez zbytkowna konsumpcje
burzuazji.

Programy te maja takze na celu odwrdcenie
uwagi spoleczeristwa od koniecznosci zasadni-
czego ograniczenia zbgdnego importu na po-
trzeby burzuazji, ktéry juz doprowadzit do
ogromnego deficytu w handlu zagranicznym w
roku 1993 i uniemozliwi sptatg odsetek od za-
dluzenia w najblizszych latach. Stuza one réw-
niez uzasadnieniu jak najsci§lejszego wigzania
si¢ z obcym kapitatem, ktérego inwestycje w
Polsce (w praktyce tani wykup naszych najle-
pszych przedsigbiorstw) uzupeiaja nasze nie-
dostateczne srodki, dzigki czemu mozna begdzie
jakoby rozwina¢ ekspansj¢ inwestycyjna i eks-
portows.

Nie polemizujac z tymi propozycjami (ktére
juz poprzednio skrytykowalem), nie trudno
dojsé do wniosku, ze polityka proklamowana
przez ten "lewicowy" rzad, nie naruszajac w
niczym intereséw burzuazji kompradorskiej i
kapitalu zagranicznego, pod naciskiem ktérych
wycofuje si¢ on ze swoich skromnych zreszta
przedwyborczych obietnic, nie tylko nie moze
wyciagnaé Polski z zapasci, ale nie zapobiegnie
jej dalszemu poglebianiu sig i zamianie Polski
na péikolonig.

Dlatego tez drobne ustgpstwa dla najuboz-
szych, czy "program walki z bezrobociem' nie
réznigcy si¢ niczym istotnym od programéw
poprzednich rzadéw, tj. 'leczacy' objawy, a nie
przyczyny, nie zaspokoja elementarnych po-
trzeb ludzi pracy i nie zapobiegna poglgbianiu
sig kryzysu spolecznego.

Rozwdj sytuacji juz od samego poczatku
wykazuje, Ze polityka ta jest skazana na klgske
i Ze nie pomoga jej zadne "pakty spoleczne',
jesli gospodarka bgdzie nadal upada¢ w wyniku
kapitalistycznej prywatyzacji, potkolonialnej
degradacji i wyzysku, jesli poglebia¢ sig¢ bgdzie
przepasé pomigdzy zbytkiem dla nielicznych a
bieda, niepewnoscia jutra dla ogromnej wig-
kszosci i coraz szerszym zasiggiem ngdzy.

Nie ulega watpliwosci, ze pod naciskiem
poglebiajacego si¢ kryzysu ludzie pracy beda
poszukiwaé rozwigzan, ktére rzeczywiscie za-
sadniczo poprawig ich sytacj¢ ekonomiczng i
spoleczng. Obiektywnie, jak postaram sig¢ to
wykazaé, rozwigzania te musza prowadzié¢ w
kierunku nowoczesnego socjalizmu, ktérego
charakterystyke przedstawiono poprzednio.

Jesli poréwnaé sytuacje¢ ekonomiczno-spo-
teczng w roku 1990 z sytuacja obecng, to wéw-
czas mozna bylo na t¢ drogg wejs¢ stosunkowo
latwo.

Istniata duza akumulacja, tzn. wlasne §rodki
na rozw6j, duza nadwyzka w handlu zagranicz-
nym, rynek zostal juz zréwnowazony, bezrobo-
cia jeszcze nie bylo, majatek produkcyjny nie

* zostal w tak duzym stopniu zdekapitalizowany,

zdewastowany lub rozgrabiony, w przedsig-
biorstwach wielki wptyw miaty samorzady pra-
cownicze, burzuazja w ogéle, a kompradorska
w szczegblnoscei, byly jeszcze stabe, zaréwno
pod wzgledem dochodéw, jak tez swojej pozy-
cji spoleczno-politycznej, nie bylo tak glgbo-
kiej pauperyzacji, ani tez rozwarstwienia do-
chodowego.

Kraj nie byl tak zalany obcymi towarami,
ani tez tak uzalezniony od zagranicznych kon-
ceméw, a polityka gospodarczo-spoleczna tak
uzalezniona od dyktatu MFW i Banku Swiato-
wego. Przedsigbiorstwa jeszcze nie bankruto-
waly, a budzet mial §rodki na wypelnienie swo-
ich funkcji w dziedzinie socjalnej i zasilania
gospodarki, nie byt on obcigzony ogromnym
krajowym dlugiem publicznym itd.

Brakowalo jednego, ale najwazniejszego
czynnika, tj. zrozumienia przez ludzi pracy,
jaka drogg nalezy dalej p6j$¢, aby rozwija¢ kraj
i podnosié poziom zycia.

Burzuazyjnym politykom (facznie ze starg
nomenklaturg) udalo si¢ ich oszukaé, mamiac
cudami nowoczesnego kapitalizmu i poprowa-
dzi¢ na zgubng drogg, ktéra spycha nas na
pozycje biednego, pétkolonialnego kraju.

Tak wigc sytuacjg obecng cechuje to, ze
doswiadczyliSmy juz tych wszystkich klgsk i
dlatego tez na drogg wiodaca ku nowoczesne-
mu socjalizmowi jest o wiele trudniej wejs¢, a
otwarcie burzuazyjna, jak réwniez oficjalna,
obecnie 'lewicowa'' propaganda twierdzi, ze
jest to w ogéle niemozliwe, poniewaz zaszly
juz zmiany nieodwracalne, ze gospodarka jest
juz w wigkszosci sprywatyzowana, ze jeste§my
calkowicie zalezni od dobrej czy zlej woli ka-
pitatu $wiatowego, ktéry zastosowalby sankcje
przy przejSciu Polskina drogg socjalistycznego
rozwoju, Ze jeste$Smy otoczeni przez kraje kapi-
talistyczne i pozostaje tylko mozliwo$¢ pewne-
go zlagodzenia spoltecznych klgsk, zwigzanych
z przechodzeniem do kapitalizmu.

W rzeczywistosci, najnowsza historia poka-
zala, ze trwalo§¢ réznych ustrojéw jest bardzo
niepewna, jesli nie zdaja one egzaminu z eko-
nomicznej efektywnosci i spolecznej sprawied-
liwosci, odpowiadajacej $wiadomosci wig-
kszosci spoleczenistwa. Tak jest takze obecnie
w Polsce i w innych krajach, w ktérych zatamat
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si¢ poprzedni system, a nowy okazal si¢ dla
ludzi pracy i dla ogélnego rozwoju znacznie
gOrsZy.

Dlatego tez, mimo obiektywnie o wiele
trudniejszej sytuacji, narasta wola ludzi pracy
péjécia po drodze, ktéra by rzeczywiscie wy-
prowadzita kraj z dostrzeganej juz zapasci na
droge rzeczywistego rozwoju i zgodnie z ich
poczuciem sprawiedliwosci spolecznej. Ta wo-
la jest juz silna i bedzie si¢ wzmacnia¢ w miarg
tego, jak w toku rozwoju bgdzie wychodzi¢ na
jaw niezdolno§¢ obecnych (czy tez kolejnych)
wiadz burzuazyjnych do poprawy sytuacji, kté-
ra wrecz przeciwnie, w ramach prowadzonej
przez nich polityki, bedzie si¢ nieuchronnie
pogarszad.

To czego obecnie najbardziej brak, to pro-
gramu dzialaii odpowiedniego do naszej sytu-
acji ekonomicznej i spoteczne;j.

Dlatego niezbgda jest prezentacja ludziom
pracy realnej drogi wyprowadzenia ich z tej
zapasci, ktéra to droga obecnie, zaréwno ze
wzgledu na koniecznos¢ sterowania rozwojem
w imi¢ intereséw gleboko pokrzywdzonych
mas ludowych, jak tez ze wzgledu na nieunik-
niony opdr burzuazji krajowej i jej zagranicz-
nych protektoréw, musi prowadzi¢ ku nowo-
czesnemu socjalizmowi, w ktérym wiadza eko-
nomiczna i polityczna bedzie rzeczywiscie na-
leze¢ do nich.

Ponizej postaram sig przedstawi¢ i uzasad-
ni¢ zarys takiego programu

Do gtéwnych kierunkéw dziatan, ktére w
ramach takiego programu nalezaloby mozliwie
szybko podjaé, mozna zaliczy¢:

— udzielenie tanich, $redniookresowych
kredytéw obrotowych dla przedsig-
biorstw, ktére posiadaja jeszcze, mimo
dokonanych zniszczen, znaczne rezer-
wy mocy produkcyjnych, celem zwig-
kszenia produkcji przede wszystkim na
potrzeby wewngtrzne;

- zdecydowane oddluzenie przedsig-
biorstw z naleznosci, powstatych w du-
zej czgéci z winy niszcezycielskiej poli-
tyki gospodarczej;

— zdecydowane ograniczenie w pierwszej
kolejnosci importu wyrobéw luksuso-
wych i pétluksusowych, a nast¢pnie
tych wyrobéw importowanych, ktére
wyparly wyroby dotychczas masowo
produkowane w kraju poprzez odpo-
wiednia ochrong celna i kontyngento-
wa;

— zasadnicze ograniczenie marzy zysku w
sferze importu towarowego;

— zdecydowanie wyzsze opodatkowanie
wysokich dochodéw osobistych, nie
przeznaczonych na inwestycje o poza-
danym ekonomicznie i spolecznie kie-
runku;

- rozwijanie wspdtpracy z kapitatem za-
granicznym tylko w dziedzinach przy-
noszacych istotne korzysci naszej go-
spodarce;

— wyzwolenie si¢ spod dyktatu MFW w
zakresie polityki gospodarczo-spotecz-
nej;

— zdecydowane zatrzymanie kapitalisty-
cmej prywatyzacji duzych i Srednich
przedsigbiorstw;

Propozycje te rozpatrzg blizej przede wszy-
stkim na kluczowym problemie mozliwosci
zwigkszenia produkcji z posiadanych — a bez-
czynnych w wielkim stopniu — mocy produ-
keyjnych w istniejacych duzych przedsigbior-
stwach, praktycznie we wszystkich dziedzi-
nach, a takze w gospodarstwach rolnych, dzigki
udzieleniu im Sredniookresowych kredytéw
obrotowych.

Wiasnie ta sprawa najbardziej bulwersuje
ludzi pracy, gdyz widza oni bezczynne zaklady
przemystowe, a takze Zle zaopatrzone w Srodki
produkcji gospodarstwa rolne, ktére moglyby
szybko zwigkszy¢ swoja produkcje dla potrzeb
kraju, a im samym pozwoli¢ zwigkszy¢ docho-
dy lub znaleZ¢é zatrudnienie. Jest oczywiste, Zze
wzrostu produkcji mozliwej do osiagnigcia w
istniejacych duzych przedsigbiorstwach prze-
mystowych i w gospodarstwach rolnych, nie da
si¢ w praktyce uzyska€ ani zastapi¢ przez pro-
dukcje nowych matych zaktadow.

Do uruchomienia produkcji w nowych za-
kladach potrzeba duzych nakladéw inwesty-
cyjnych, ktérych nie ma oraz dhugiego uptywu
czasu, natomiast przy pomocy stosunkowo nie-
duzego "zastrzyku' tanich, Sredniookresowych
kredytéw na zwigkszenie §rodkéw obroto-
wych, mozna byloby w istniejacych przedsig-
biorstwach i gospodarstwach rolnych uzyskaé
szybko i tanio wzrost produkcji, (polaczony
réwniez czgsto z pewnym jej unowoczesnie-
niem), gdyz do tego albo w ogéle nie potrzeba
nakladéw inwestycyjnych, albo tylko niewiel-
kich i mozna uruchomi¢ niewykorzystane za-
soby pracy, w rezultacie czego koszty jedno-
stkowe dodatkowej produkcji bytyby stosun-
kowo nieduze, stanowiac tylko czg§¢ kosztow
zmiennych.

W ten sposéb, przy szerokiej akcji kredyto-
wej, mozna byloby szybko — juz w ciagu kilku
miesigcy — zwigkszy¢ produkcj¢ w bardzo wie-
lu wzajemnie ze sobg powigzanych dziedzi-
nach calej gospodarki, poczatkowo np. o kilka
lub kilkanascie procent, co oczywiscie nie wy-

czerpaloby jeszcze posiadanych, a bezczyn- .

nych rezerw. Z przyczyn podanych wyzej, tj.
nieduzych kosztéw dodatkowej produkcji, aku-
mulacja wzrostaby o wiele wigcej.

Jesli wzrost produkcji z tytulu wykorzysta-
nia rezerw mialby charakter prawie powszech-
ny, to nie powinien wywota¢ inflacji zwigzanej
z "pustym pienigdzem", poniewaz réwnolegle
z produkcja finalng wzrastalaby produkcja za-
opatrzeniowa, a kredytobiorcéw mozna byloby
zobowigza¢ do niepodnoszenia cen i plac w
okresie do uzyskania ogélnego wzrostu produ-
kcji pod grozba cofnigcia kredytu.

Jest rzecza zrozumialg, Ze zbyt produkcji,
uzyskanie zwigkszonej akumulacji, zwrot po-
branych kredytéw mozliwe bylyby tylko pod

warunkiem zapewnienia odpowiednio regulo-
wanego przez panistwo wzrostu ptac, emerytur
irent w okresie, w ktérym pojawilaby si¢ zwig-
kszona masa towarowa, tzn. z odpowiednim,
np. pélrocznym opéznieniem w stosunku do
okresu udzielania kredytéw. Oczywiscie kre-
dyty te nie moglyby si¢ ograniczy¢ do ztoté-
wek, ale wigzalyby sig takze z zakupem walut
na wsad importowy, w zwiagzku z czym naleza-
loby preferowaé mniej importochlonne rodzaje
produkciji.

Musialoby sig to takze wigzaé, przy trudno-
$ciach ze zwigkszeniem eksportu, z ogranicze-
niem importu metodami celnymi lub kontyn-
gentowymi przede wszystkim towaréw luksu-
sowych lub pétluksusowych. Srodki uzyskane
z tego ograniczenia importu, moglyby — po-
przez wzrost produkeji krajowej zniewykorzy-
stanych mocy — przynies$¢ o wiele wigksze efe-
kty wzrostu podazy podstawowych wyrobéw.
Aby jednak ta zwigkszona produkcja mogta
maleZé zbyt, muszg takze zosta¢ podniesione
cla dla wielu wyrobé6w masowego uzytku i to
nie tylko konsumpcyjnych, ale réwniez wielu
wyrobdw zaopatrzeniowych i inwestycyjnych,
obecnie importowanych, a wypierajagcych z

_ rynku wyroby krajowe. Nie chodzi o powrét do

autarkii, a tym bardziej do monopolu handlu
zagranicznego, ale o racjonalng ochrong produ-
keji krajowej przed jej zniszczeniem (co zosta-
nie péZniej oméwione obszerniej).

Proces uruchamiania rezerw i wzrostu pro-
dukcji, o ktérym tu mowa, nie mialby charakte-
ru jednorazowej akcji, ale méglby by¢ sukce-
sywnie kontynuowany, nie tylko az do momen-
tu wyczerpania oczywistych rezerw iloScio-
wych. Wraz ze wzrostem wiasnych $rodkéw
przedsigbiorstw na cele rozwojowe, odsungta-
by si¢ wiszaca wcigz nad nimi grozba bankruc-
twa i wyprzedazy, moglyby one dokona¢ wy-
miany przestarzalego i zamortyzowanego
sprzgtu, usunaé wiele waskich przekrojow,
podniesé jakos¢ i poprawié asortyment produ-
kcji, a ogélnie rzecz bioragc — istotnie unowo-
cze$nié produkcjg oraz zwigkszyc ofertg ekspo-
rtowg i to gléwnie wlasnymi sitami.

Tak wigc, dzigki wykorzystaniu posiada-
nych rezerw, gospodarka uzyskalaby duze
whasne $rodki na dalszy wzrost gospodarczy,
czego w zadnym przypadku nie mozna osiag-
naé obecnie, przy tak niewykorzystanym — ma-
jatku trwatym i zasobach pracy. W warunkach
konkurencyjnego rynku i regulowanej nadwy-
Zki podazy nad popytem, $rodki te bytyby o
wiele lepiej wykorzystane, anizeli w poprze-
dnim nierynkowym, biurokratycznym syste-
mie.

Zostalaby uruchomiona realna spirala roz-
wojowa zamiast obecnej spirali upadku.

Zwigkszona akumulacja przedsigbiorstw
zasilalaby budzet i system bankowy, umozli-
wiajac paristwu pelnienie jego funkcji socjal-
nych i rozwojowych, a bankom kredytowanie
rozwoju nie tylko istniejacych przedsigbiorstw,
ale takze bardzo wielu nowych, a w tym ogro-
mne;j ilosci §rednich i drobnych, stanowigcych
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racjonalne uzupelnienie wielkich przedsie-
biorstw oraz rozwoju infrastruktury technicz-
nej.

Poniewaz, jak wynika z powyzszych wywo-
déw, uruchomienie rezerw produkcyjnych sta-
nowi kluczowy czynnik, umozliwiajacy wydo-
bycie naszej gospodarki z zapasci, do ktérej
zostala ona zepchnigta, nalezy ustosunkowag
si¢ do szeroko rozpowszechnionych argumen-
6w, negujacych mozliwosé, a nawet celowosé
uruchomienia tych rezerw.

Co sig tyczy argumentu o niebezpieczeri-
stwie wzmozZenia tempa inflacji w wyniku uru-
chomienia kredytéw z "pustych pienigdzy", to
Jjuz wyjasniono w jaki spos6b mozna jej zapo-
biec w okresie przed uzyskaniem istotnego
wzrostu produkcji z tych kredytow.

Réwniez w okresie péZniejszym nie powin-
na ona zaistnie¢ w jakim§ wigkszym stopniu w
zakresie podstawowych wyrobéw, ktérych
ogélna podaz z uwzglednieniem obnizonego
importu (W tym réwniez "turystycznego') po-
winna powaznie wzrosnaé. W zwiazku z tym,
nawet przy wzroscie cen wielu z nich, przy
wprowadzeniu cet ochronnych, wzrost docho-
déw ludzi pracy z tytulu wzrostu plac i zatrud-
nienia, umozliwi im wigkszy niz obecnie zakup
tych wyrobéw.

Oczywiscie nie dotyczy to wyrobéw luksu-
sowych i pétluksusowych, ktérych ogélna po-
daz powaznie spadnie, gdyz nie moga ich za-
stapi¢ wyroby krajowe, w zwigzku z czym ich
ceny znacznie wzrosng.

Nastgpny argument dotyczy w ogéle mozli-
wosci zbytu zwigkszonej produkcji wyrobéw
krajowych, ktéra poprzednio spadia gléwnie
jakoby z powodu eliminacji bubli. Jest to tylko
mala czastka prawdy, ktéra przykrywa soba
wielkie klamstwo.

Istnieja ogromne niezaspokojone potrzeby
konsumpcyjne ludzi pracy oraz potrzeby in-
westycyjne, ktére zwigkszona (i w migdzycza-
sie ulepszona w wyniku zalet i wymogéw kon-
kurencji) produkcja krajowa moze i powinna
pokry¢ w dziedzinie Zywnosci, odziezy, opatu
i mieszkan, sprzgtu gospodarstwa domowego i
elektroniki, szerokiego wachlarza débr inwes-
tycyjnych, a ktéra zostala zdtawiona przez ni-
szczycielski import i cala, opisang poprzednio,
destrukcyjng polityke gospodarcza.

Nastgpny argument dotyczy trudnosci, czy
nawet niemozno$ci powaznego ograniczenia
Jjuz uksztaltowanej, a zupelie odmiennej od
poprzedniej (sprzed kilku lat) struktury kon-
sumpcji wyrobéw wyzszego rzgdu — zagranicz-
nych samochodéw, elektroniki oraz zdlawienia
w ten sposéb popytu wielkiej czgsci spoleczeni-
stwa, ktére juz si¢ do tych wyrobéw przyzwy-
czaito.

Jednakze stojac wobec wyboru migdzy ta
konsumpcja, a blokadg przez nig naszych mo-
zliwosci wzrostu produkeji i zatrudnienia, jak
tez uzyskania srodk6w na dalszy rozwéj i wyj-
§cie z zadluZenia, nalezy obecnie zdecydowa-
nie ograniczy¢ ten rodzaj konsumpcji.

Kolejna zasadnicza obiekcja dotyczy tego,
Ze tego typu propozycje oznaczaja powr6t do
starego systemu nakazowo-rozdzielczego, do-
tacyjnego wspierania nieefektywnych przed-
sigbiorstw i wyrobéw, faktycznej likwidacji
rynku i wymienialnosci waluty.

Nie jest to prawda, bo rynkowa konkurencja
zostalaby nie tylko zachowana, ale powaznie
wzmocniona przy zwigkszeniu produkcji i uz-
drowieniu ogromnej wigkszo§ci przedsig-
biorstw, dotacje moglyby byé stosowane w ra-
cjonalnych granicach, zaréwno ekonomicz-

nych, jak i spolecznych (co zostanie jeszcze

szerzej oméwione) Nalezy tez pamigtaé o tym,
ze ochrong celng i kontyngentowg stosuja
wszystkie kraje, ktre chcg si¢ wzmocnié i sta-
na¢ na wlasnych nogach.

Nie oznaczaloby to takze ograniczenia wy-
miany i wspélpracy z zagranica, ale odpowied-
nie sterowanie jej wielko$cia i struktura (w tym
zwlaszcza importu), aby korzysci z niej przy-
padaly nie tylko partnerom, ale takze Polsce,
przede wszystkim w unowoczesnieniu zakla-
déw pozostajacych nasza wlasnoscig i zwig-
kszajacych swoje zdolnosci eksportowe.

Wreszcie giéwna obiekcja dotyczy tego, ze
podstawowym warunkiem wspdipracy z MFW
i EWG i uzyskania ich pomocy ekonomicznej
oraz ulg w splacie odsetek i rat cigzacych na
Polsce dlugéw, jest spelnienie stawianych
przez nich warunkéw w zakresie stosowania
zasad liberalnej gospodarki kapitalistyczne;j,
otwarcia granic dla przeptywu towaréw, kapi-
taléw i wywozu zyskéw, przestrzegania tzw.
dyscypliny budzetowej itp.

Najlepszym sposobem do wydobycia sig z tak

obwarowanej’'pomocy", zamieniajacej Polsk¢na -

pétkolonig, nie mogac stosowaé polityki gospo-
darczej, odpowiadajacej jej wiasnym interesom,
jest whaénie jak najszybsze uruchomienie na-
szych powaznych wcigz rezerw.

Spoza tych wszystkich obiekcji wyziera in-
teres klasowy burzuazji, a w tym przede wszy-
stkim kompradorskiej i jej zagranicznych mo-
codawcow.

Jesli doprowadzity one w swoim klasowym
interesie do zalamania naszej gospodarki, sztu-
cznie ograniczajac dochody ludzi pracy, stosu-
jac przymusows kapitalistyczng prywatyzacje
przedsigbiorstw paristwowych i zalewajac kraj
zb¢dnym importem, to tym bardziej nie maja
one zadnego interesu, aby obecnie wzmacniaé
te przedsigbiorstwa, a zwlaszcza umozliwié¢ im
zwigkszenie wlasnych Srodkéw na samodziel-
ny rozwdj, bo to:

po pierwsze — zahamowatoby proces kapi-
talistycznej prywatyzacji,

po wtére — umocnitoby pozycj¢ pracowni-
k6w, ktorych obecna uleglosé wynika w wiel-
kim stopniu z niepewnosci jutra i obawy przed
bezrobociem,

po trzecie — zagroziloby interesom kompra-
dorskiej burzuazji, zar6wno w sferze docho-
déw zimportu, jak tez w dziedzinie luksusowej
konsumpcji, ktére zostalyby powaznie obcigte
przy wzroscie krajowej produkcji i redukcji

zbgdnego importu, a w tym w pierwszym rze-
dzie — przedmiotéw luksusowej konsumpcji i
ich znacznego podrozenia,

i po czwarte — co jest niezwykle waine,
polityka odbudowy i unowocze$nienia wilasnej
produkcji i to gléwnie wlasnymi sitami, jest
calkowicie sprzeczna z interesami zagranicz-
nych konceméw, mocarstw kapitalistycznych i
ich wspélnych reprezentantéw — MFW i Banku
Swiatowego, ktére stanowczo zadaja respekto-
wania wygodnych -dla nich zasad "wolnego
rynku", umozliwiajacych im coraz wigkszy za-
lew polskiego rynku wiasnymi towarami, przy-
spieszenie kapitalistycznej prywatyzacji osta-
bionej polskiej gospodarki, przejecie jej najle-
pszych czastek oraz sprawowanie nad nig pet-
nej kontroli finansowej, majacej réwniez na
celu pozbawienie ludzi pracy ich dotychczaso-
wych zabezpieczeri socjalnych i péikolonialny
wyzysk taniej sity roboczej.

Wszystko to oznacza, ze proponowana tu
polityka uruchomienia rezerw, tkwiacych w po-
tencjale istniejacych przedsigbiorstw, a takze
gospodarstw rolnych, nie moze by¢ neutralna
klasowo, ze moze ona by¢ prowadzona tylko
przez sity gotowe i zdolne do zdecydowanej
walki przeciwko zachlannej burzuazji, a zwla-
szcza burzuazji kompradorskiej i jej mocodaw-
com, musi si¢ opiera¢ na wigkszosci spoteczeni-
stwa, a przede wszystkim na ludziach pracy,
ktérzy sa w niej najbardziej zainteresowani.
Polityka ta wreszcie musi obiektywnie prowa-
dzi¢ w kierunku opisanego poprzednio nowo-
czesnego socjalizmu, tj. gospodarki opartej na
dominujacej wlasnosci pracowniczej, o chara-
kterze rynkowym i sterowanej przez demokra-
tyczne paristwo, reprezentujace w pierwszym
rzgdzie interesy ludzi pracy, tj. grup wykonaw-
czych i odtwérczych, stanowiacych ogromng
wigKszo$¢ spoleczeristwa i najbardziej zain-
teresowanych w jego spolecznej integracji oraz
w obronie rzeczywistej suwerennosci kraju.

Inne wymienione wyzej dzialania, niezbgd-
ne dla wydobycia Polski z zapasci, zostang tu
oméwione skrétowo, poniewaz czgéciowo juz
zostaly oméwione w zwigzku z ich bliskim
powigzaniem z problematyka uruchomienia re-
zerw gospodarczych.

Oddtuzanie
przedsiebiorstw

Tak wigc bardzo waznym warunkiem, umo-
zliwiajacym uruchomienie rezerw gospodarki
Jjest oddtuzenie przedsigbiorstw. Ich rosnace
zadhizenie w ostatnich latach wynikato z opi-
sanych juz przyczyn niszczycielskiej zagra-
nicznej konkurencji, lichwiarskiej stopy pro-
centowej, niszczycielskiego opodatkowania
przedsigbiorstw paristwowych, bedacych w
sumie wyrazem polityki, majacej na celu do-
prowadzenie ich do bankructwa i przymuso-
wej kapitalistycznej prywatyzacji. W przy-
tlaczajacej wigc wigkszosci przedsigbiorstw
paristwowych to ogromne zadluzenie nie wy-
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nikalo z ich winy, ale z destrukcyjnej polityki
paristwa, rzadzonego przez burzuazyjne elity
wladzy.

Aby przedsigbiorstwa mogly zaczaé nor-
malnie pracowaé, musza one zosta¢ generalnie
oddluzone. Za absurdalng nalezy uzna¢ sytu-
acjg, kiedy ogdlne zobowigzania przedsig-
biorstw sg o 1/3 wigksze od ich nalemosci, przy
czym ta og6lna nadwyzka praktycznie dotyczy
zobowigzan wobec bankéw i budzetu.

Dokonywane obecnie w réznej formie akcje
oddluzeniowe prowadza praktycznie do szkod-
liwej likwidacji bardzo wielu przedsigbiorstw,
mogacych z pozytkiem pracowaé przede wszy-
stkim na rynek wewngtrzny, ale czgsto réwniez
na eksport i do utrzymania przy zyciu tylko
pewnej ich czgsci. Akcje te s3 uwarunkowane
powaznym ograniczeniem produkcji, pod ha-
stem tzw. restrukturyzacji oraz kapitalistycznej
prywatyzacji, i to z dominujacym najczgsciej
udzialem kapitatu zagranicznego. W takim pro-
cesie "'oddluzenia', migdzynarodowe organiza-
cje finansowe bardzo chgtnie pomagaja.

Nie o takie oddluzenie jednak chodzi.

Powinno ono by¢ maksymalnie powszech-
ne, aby pozwolilo dziata¢ normalnie wszystkim
lub prawie wszystkim przedsigbiorstwom, kt6-
re obecnie coraz bardziej pograzaja si¢ w pula-
pee zadhuZeniowe;j.

Aby system bankowy mégt wytrzymac to
masowe oddluzenie przedsigbiorstw, konie-
cznym byloby takze zamroZenie na pewien
okres, np. na rok, wielkich depozytéw ban-
kowych i zasadnicze obnizenie stopy nalez-
nych z nich odsetek. Jesli paiistwo w latach
1989-90 potrafito dokonaé prawie catkowi-
tej deprecjacji depozytéw ludnosci dla zaha-
mowania hiperinflacji, to moze ono réwniez
dokonaé okresowego zamrozenia wielkich de-
pozytéw bankowych.

Oczywiscie ten kierunek oddtuzania przed-
sigbiorstw nie znajdzie poparcia u rzadzacych
obecnie nadal burzuazyjnych elit. Przeciez na-
rusza on interesy naszej burzuazji, a zwlaszcza
jej kompradorskiej czgsci, ktéra nagromadzita
droga spekulacji ogromne bogactwa, a przy
tym oddluzaniu stracilaby ona znaczna swoich
dochodéw, pochodzacych z obracania tym ka-
pitalem oraz ptynacych zen odsetek.

Po wtére — dzigki temu oddtuzeniu nastapi-
loby powazne wzmocnienie pozycji przedsig-
biorstw paristwowych i zahamowanie procesu
ich przymusowej prywatyzacji.

Po trzecie — z tych samych przyczyn, a takze
ze znacznego zmniejszenia mozliwosci wyku-
pu zabezcen naszych przedsigbiorstw i ostabie-
nia swojego dyktatu nad nasza gospodarka —
sprzeciwialby si¢ temu kapital zagraniczny i
jego finansowe reprezentacje.

Wszystko to razem dowodzi, tak jak poprze-
dnio, ze takg polityk¢ mégiby prowadzi¢ tylko
rzad rzeczywiscie ludowy, antyburzuazyjny,
zmierzajacy w kierunku nowoczesnego socja-
lizmu.

Ograniczenie zbednego
importu i pochodzacych
zen zyskow

PonizZej uzupehi si¢ poprzednie wywody w
tej sprawie, zwigzane z odbudows i unowo-
cze$nieniem krajowej produkcji.

Do zbgdnego importu nalezy w pierwszym
rzedzie zaliczyé import wyrobéw luksusowych
i ptluksusowych, ktéry jest obecnie ogromny.

Oficjalna statystyka nie pozwala na ujgcie
jego faktycznej wielkosci, o czym $wiadczy np.
fakt wzrostu parku samochodéw osobowych
tylko w latach 1990-92 az o 1,7 mIn sztuk, przy
nieznacznej produkcji i sprzedazy krajowych
samochodéw na rynku wewngtrznym i powaz-
nych naturalnych ubytkach parku tych samo-
chodéw liczqcego w roku 1989 — - 4,8 min
sztuk, podczas gdy wedlug oficjalnych danych
zaimportowano w ciagu tych lat ponizej 200
tys. sztuk.

Import ten ma w kraju ogromny rynek zby-
tu, jesli uwzglednié, ze tzn. pracodawcy i pra-
cujacy na wlasny rachunek poza rolnictwem,
stanowiacy ok. 11% ludnosci, zagamiajg obec-
nie ok. 38% rejestrowanych dochodéw osobis-
tych (spozycie prywatne plus przyrost oszczed-
nosci gospodarstw domowych), nie liczac do-
chodéw w szarej strefie. Ponadto udziat ten,
jesliby go liczy¢ nie w cenach biezacych, a np.
w cenach 1988 r., bylby o wiele wyzszy, gdyz
wyroby luksusowe i potluksusowe, ktérych ce-
ny sa skorelowane z kursem dolara, relatywnie
bardzo potanialy, nawet z uwzglgdnieniem cta.
Przykladowo, gieldowa cena Poloneza, ktéry
jest porownywalny z uzywanymi samochoda-
mi zagranicznymi, wzrosta w koricu 1993 roku
w poréwnaniu z koricem 1988 r. 10-krotnie,
przy ogblnym 80-krotnym wzroscie débr i
ustug konsumpcyjnych.

Te wyroby sa w ostatecznym rachunku ku-
powane giéwnie za walutg, uzyskang z ekspo-

rtu i ktérego nie mozna powaznie zwigkszy¢

zardwno ze wzglgdu na wzrost potrzeb wewng-
trznych przy uruchomieniu rezerw mocy pro-
dukcyjnych, jak tez ze wzgledu na bariery po-
pytu na przesyconym rynku zagranicznym,
przezywajacym dlugotrwalq recesjg.

Import luksusowych i pétluksusowych to-
warOw ogranicza wigc po pierwsze import za-
opatrzeniowy i inwestycyjny, ktére przegrywa-
ja z nim konkurencjg, nie mogac takze zapew-
nié importerom tak wysokiej marzy zysku, a po
wtére on wlasnie stal si¢ gléwna przyczyng
ogromnego deficytu handlu zagranicznego,
siggajacego w roku 1993 w ujgciu platniczym
ponad 2 mld dolaréw (tyko czgsciowo 'fatane-
go'' przygranicznymi zakupami Niemcéw, kt6-
re nie wiadomo jak dlugo bgda tolerowane).

Ten deficyt stanie sig szczegdlnie grozny w r.
1994, kiedy trzeba bedzie zaczaé splaca¢ pelne
odsetki i raty od zaciagnigtych dlugéw, wynosza-

" ce aktualnie ok. 4 mld dolaréw rocznie.

Ograniczenie tego rodzaju importu jest wige
dla ratowania gospodarki koniecznoscia juz w
najblizszym czasie. Najprostszym sposobem by-
loby nalozenie naii wysokich cet, co przy zatoze-
niu zachowania tego samego nominalnego pozio-
mu ziotowych wydatkéw na ten import, mogloby
ograniczyénp. do polowy jego fizyczna wielkos¢,
ktdra obecnie szacujg¢ na 4 mld dolaréw, przyno-
szac z jednej strony ogromna oszczgdno$¢ waluty,
rzgdu 2 mld dolaréw, a z drugiej wielki wzrost
dochodéw budzetu z optat celnych, zaréwno w
zakresie dotychczasowego oficjalnego, jak tez
"turystycznego' importu, ktérego zakres powi-
nien zostaé maksymalnie ograniczony.

Sprawa jednak nie ogranicza sig¢ do podwy-
ki i pelego egzekwowania cel. Dzigki ogro-
mnym wewngtrznym marzom, na tym impor-
cie zbijaja kolosalne fortuny nasi importerzy
oraz firmy zagraniczne, same sprzedajace
swoje towary w Polsce.

Jest w peli mozliwe, aby ustali¢ pewna
maksymalng "przyzwoita" stopg zysku, ktérg
importerzy moga uzyskiwaé ze sprzedazy tych
towaréw, i aby nadwyzke ponad tg stopg zysku
zabieral budzet.

Wszystko to w sumie mogloby powaznie
poprawi€ nasza sytuacjg gospodarczg, zaréwno
w zakresie bilansu platniczego, jak teZ ograni-
czenia deficytu budzetu, poprawy zasilania sfe-
ry socjalnej, zasilania gospodarki w potrzebne
jej materiaty wysokiej jakosci i dobra inwesty-
cyjne oraz w brakujace §rodki finansowe.

Chociaz realizacja przedstawionych tu pro-
pozycji wniczym nie naruszataby zasad gospo-
darki rynkowej, to jest sprawg oczywists, ze
natrafialaby ona na zaciekly opér burzuazji
zwlaszcza kompradorskiej i ich zagranicznych
protektoréw i mocodawcéw, tak ze wzgledow
dochodowych, jak tez konsumpcyjnych. Jak
pokazuja zamierzenia dotyczace budzetu na
rok 1994, obecne "lewicowe" rzady boja si¢
nawet zajagkna¢ o tym kierunku wydobywania
si¢ z zapa$ci, w ktdra zostala pograZona gospo-
darka. Tylko rzad rzeczywiscie reprezentujacy
interesy ludzi pracy, bedacych oszukiwang i
wyzyskiwang wigkszoscia spoleczeristwa, mé-
glby sig na to zdecydowac.

Drugim kierunkiem ograniczenia zbgdnego
importu, o czym juz byla mowa, to ochrona pro-
dukcji krajowej przed niszczacym importem pro-
duktéw podobnych do krajowych, ale lepszych
czy tez taiiszych od nich, z przyczyn obiektyw-
nych czy tez dumpingu, ktéry stat si¢ giéwna
przyczyna ruiny finansowej gospodarki, a jedno-
cze$nie gléwnym Zrédiem rejestrowanych iniere-
jestrowanych dochodéw naszej burzuazji i lum-
penburzuazji, dzigki czemu wlasnie sta¢ ja na
ogromny import wyrobéw luksusowych.

Uzupelniajac poprzednia argumentacjg
wskazg si¢ tu na to, ze:

— niezbedna ochrona nie powinna by¢ za-
porowa, ale powinna dopuszcza¢ import
tego typu w zakresie, w ktérym posia-
dalby on charakter pobudzajacy do po-
prawy jakosci i asortymentu wyrobéw
krajowych, co umozliwiloby stopniowy
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wzrost rentownosci krajowej produkciji,
anie posiadatoby charakteru niszczace-
go tg produkcje.

Ochrona ta powinna tez male¢ z uptywem
czasu oraz nie obejmowa¢ wyrobéw, stanowia-
cych niezbgdny wsad do produkcji eksportowe;.

Poniewaz proces ozywiania i unowoczes-
nienia wielu dziedzin naszej gospodarki musi
trwac kilka lat, a towary zagraniczne zajgly juz
maczng cz¢$¢ rynku, na ktérym poprzednio
dominowaty wyroby krajowe, to wypieranie
lub ograniczenie podazy, tych towaréw, w prze-
ciwieristwie do towaréw luksusowych, nie mo-
ze posiada¢ charakteru akcyjnego, a musi byé
stopniowe, dostosowane do tempa odbudowy
krajowej produkcji o parametrach znacznie le-
pszych od dotychczasowych, w czym trzeba
byloby korzysta¢ réwniez ze wspélpracy z za-
granicznym kapitalem.

Ochrona celna i kontyngentowa krajowej
produkcji tych towaréw wigze si¢ rowniez w
duzym stopniu z wypieraniem przemytu wyro-
béw konsumpcyjnych i uderzytaby nie tylko w
wielkich importeréw, ale réwniez w ogromng
masg ludzi, ktérzy wypychani z produkcji przez
rosnace bezrobocie, zajgli sig z biedy przemyt-
niczym handlem. Tych grup ludnosci nie moz-
na spycha¢ na dno ngdzy, likwidujac handel
tego typu, ale koniecznym byloby znalezienie
dla nich produktywnego zajgcia, co bgdzie mo-
zliwe do realizacji w ramach proponowanej tu
polityki gospodarczej, stwarzajacej realne
szanse powaznego wzrostu dochoddéw i aku-
mulacji catej gospodarki, a w tym dochodéw
budzetu, a conie jest mozliwe przy kontynuacji
obecnej polityki gospodarczej.

Dla uniknigcia nieporozumien warto jesz-
cze raz podkresli¢, ze nie proponuje sig tu 0gol-
nego ograniczenia importu, ale sterowanie jego
wielkoScig i strukturg, tak aby przynosit on
korzysci gospodarce i umozliwial dalszy
wzrost eksportu, importu i ogdlnych obrotéw
handlu zagranicznego i réZznych form wzajem-
nie wygodnej wspdlpracy gospodarczej z za-
granica.

Jednak dla tak zacofanego technicznie kra-
ju, jak Polska, posiadajacego stosunkowo duzy
potencjal gospodarczy, ktérego nie wolno zni-
szezyé, ale ktory koniecznie nalezy unowo-
cze$nic i to gléwnie wlasnymi sitami, zupehie
nie pasuja narzucane nam zasady '‘wolnego"
handlu we wszelkich jego postaciach — towaro-
wej, kapitalowej, innowacyjnej. Konieczne jest
sterowanie stosunkami z zagranicg (oczywiscie
bez powrotu do monopolu handlu zagraniczne-
£0), czego dobry przyklad daja szybko rozwi-
jajace sig Chiny.

Takie sterowanie jednak moze urzeczywist-
nié tylko rzad ludowy, ktéry zerwie z polityka
mocodawcow i ktéry begdzie opierat sig na lu-
dziach pracy, ktérzy przy jej realizacji najwig-
cej by zyskali, a najmniej stracili.

Zwiekszenie opbdatkowania
wysokich
dochodéw osobistych

Przy powstaniu 'lewicowego" rzadu ocze-
kiwano duzego wzrostu opodatkowania wyso-
kich dochodéw osobistych. Burzuazja zawcza-

su podniosta obludny krzyk, ze to zahamuje jej

sktonno$é do inwestowania i nic z tego nie
wyszlo. Najwigcej wzrosto opodatkowanie Sred-
nio zarabiajacych pracownikéw. Tymczasem na-
wet w szeregu krajow kapitalistycznych wysokie
dochody osobiste nie przeznaczone na inwestycje
opodatkowuje si¢ do wysokosci 80%.

W naszych warunkach w praktyce burzu-
azja ma ogromne dochody, ktére ''zjadty'' nasza
akumulacjg, ktérej udziat w dochodzie narodo-
wym spadt z 33% w roku 1988 do 16% w roku
1993, tj. do poziomu, ktéry nie wystarczanawet
na odtworzenie posiadanego majatku. Inwesty-
cje produkcyjne naszej burzuazji s znikome i
nadal 80% inwestycji pochodzi z niszczonych
przedsigbiorstw paiistwowych.

To co potrzebne, a nawet konieczne, to wyso-
kie opodatkowanie wysokich i zweryfikowanych
dochodéw osobistych (poniewaz burzuazja przy
poblazaniu wiadz opanowata do perfekcji sztukg
ukrywania swoich rzeczywistych dochodéw oso-
bistych i nie placi prawie nic od oficjalnie zgla-
szanych dochodéw) i zwalnianie od podatkéw
nakladéw od inwestycji realizowanych przeznich
w preferowanych przez paristwo kierunkach.

Dzigki temu mozna byloby powaznie pod-
nies¢ stopg akumulacji i umozliwi¢ realny roz-
woj gospodarki nie kosztem systematycznego
zaciskania pasa ludziom pracy, a kosztem zbyt-
kownej i mamotrawnej konsumpcji burzuazji.
To co sig tu proponuje, to nie skrajna wyrow-
nawczos$¢, ale ograniczenie istniejacych obec-
nie skrajnych rozpigtosci dochodowych na ko-
rzy$¢ ogromnej wigkszosci spoleczenstwa, roz-
woju gospodarczego i uzyskanie Srodkéw na
pilne potrzeby spoleczne, ktére obecnie sa co-
raz bardziej — i to z premedytacja — obcinane.
Rzecz jasna, ze takg politykg moglby realizo-
waé réwniez tylko rzad reprezentujacy ludzi
pracy, a nie rzad nadal reprezentujacy interesy
naszych dorobkiewiczéw — matych i wielkich.

Sterowanie inwestycjami
zagranicznymi

Jak wspomniano, proponowana tu catkowi-
cie, odmienna polityka uruchamiania rezerw,
handlu zagranicznego i podatkowa, stwarzaja-
ca realne warunki dla wyjscia z zapasci i dal-
$zego rozwoju, stwarza tez zupelnie odmienne
mozliwosci wzajemnie wygodnej wspélpracy
z kapitalem zagranicznym.

Sytuacja katastrofy finansowej, dazenie do
likwidacji przedsigbiorstw niekapitalistycz-
nych, tj. nie przynoszacych zyskow kapitali-

stom i wynikajaca gtéwnie stad uleglo§¢ wobec
zadan migdzynarodowego kapitatu i jego repre-
zentanta — MFW, sktaniala dotychczasowe rza-
dy, a takze obecny 'lewicowy", do taniej wy-
przedazy naszych najlepszych obiektéw i do
zgody na panoszenie si¢ w Polsce obcych kon-
cemoéw.

W ramach proponowanej tu polityki, po-
zwalajacej na uzyskanie znacznych wlasnych
$rodkéw na rozwdj, wspélpraca z zagranicz-
nym kapitalem nie bgdzie sig¢ opierala, tak jak
obecnie, na faktycznie narzuconych Polsce wa-
runkach péikolonialnej zaleznosci, ale bedzie
mogla si¢ opieraé na warunkach obustronnie
wygodnych, wyrazajacych si¢ przede wszy-
stkim w sprzyjaniu wzrostowi naszej wlasnej
akumulacji oraz rozwojowi i unowoczes$nieniu
naszej gospodarki w preferowanych przez wig-
kszo§¢ spoteczeristwa kierunkach.

Zatrzymanie kapitalistycznej
prywatyzaciji

Obecna kapitalistyczna prywatyzacja w jej
wszystkich formach, kontynuowana nadal
przez 'lewicowy" rzad, praktycznie w pehni
wynika z rozpaczliwej sytuacji produkcyjnej —
a zwlaszcza finansowej — przedsigbiorstw pani-
stwowych 1 jest na zalogach wymuszana eko-
nomicznym szantazem.

Zasadnicza zmiana tej sytuacji, ktéra bylaby
mozliwa w wyniku proponowanej tu polityki,
zdjelaby topér bankructwa i likwidacji, wiszacy
nad przedsigbiorstwami i umozliwita im zupehie
inny kierunek przemian wlasno$ciowych, odpo-
wiadajacy interesom ich zal6g, tj. bez konieczno-
$ci wyrzekania si¢ wielkiej czg§ci dochodéw wy-
tworzonych w przedsigbiorstwach na rzecz paso-
Zytniczej klasy kapitalistéw i bez oddawania si¢
na jej calkowita faskg, czy raczej nietaske.

W tej sytuacji bedzie mozliwe, a nawet ko-
nieczne nie tylko zatrzymanie, ale nawet od-
wrécenie kapitalistycznej prywatyzacji duzych
zaklad6w pracy, przez przekazanie ich na wias-
nos¢é samorzadnym zalogom (co omawiano juz
poprzednio), lacznie z renegocjacja uméw o
sprzedanych za bezcen przedsigbiorstwach za-
granicznemu kapitatowi.

Bez tej zasadniczej zmiany kierunku prze-
ksztalcern wlasnosciowych niemozliwg bylaby
praktyczna realizacja w praktyce wszystkich
wymienionych wyzej dziatan, ktére bedac nie-
zbedne dla wydobycia gospodarki z zapasci i
jej dalszego rozwoju oraz zasadniczej i trwalej
poprawy sytuacji ogétu ludzi pracy, godza jed-
noczeénie nieuchronnie i gigboko w interesy
burzuazji, zwlaszcza kompradorskiej i w dyktat
mocarstw kapitalistycznych.

Takie dzialania moze zrealizowac tylko wia-
dza, opierajaca sig¢ na ludziach pracy, ktérzy
beda rzeczywistymi gospodarzami swoich
przedsigbiorstw kolektywnych czy indywidu-
alnych, gdzie praca bgdzie organicznie zwigza-
na z wlasnoscia przy sterowniczej roli demo-
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kratycznego paristwa, gdzie nie bedzie domino-
wac antagonizm pomigdzy pracownikaminaje-
mnymi, a wlascicielami kapitalu — i to w dodat-
ku w wielkim stopniu obcego.

Ponizej rozpatrzy sig blizej kilka podstawo-
wych zagadnien, ktére przy realizaciji tej alter-
natywnej polityki gospodarczo-spolecznej,
ksztaltowalyby si¢ calkowicie odmiennie, a
mianowicie problemy przemian struktural-
nych, rolnictwa, mieszkalnictwa, bezrobocia i
zatrudnienia oraz polityki spoteczne;j.

Przemiany strukturalne

Przedstawiona poprzednio catkowicie od-
mienna polityka gospodarcza nie zmierza do
odtworzenia starej struktury produkcji, co jest
najczgsciej spotykanym zarzutem w stosunku
do propozycji pelniejszego i lepszego wyko-
rzystania posiadanego majatku, ale stuzy do
tego, aby stworzy¢ zdrowg bazg, ktérej przy
dotychczasowej — a takze obecnej — polityce nie
ma i byé nie moze, dla gigbokiej restrukturyza-
cji gospodarki.

Poniewaz dla wszystkich stalo si¢ jasnym,
ze propagowana dotychczas polityka "wolno-
rynkowa'", polacznona z destrukcja gospodarki
przedsigbiorstw paristwowych i rolnictwa oraz
zchaotyczng i wymuszona kapitalistyczna pry-
watyzacja, doprowadzita do gospodarczej za-
pasci i pozbawienia §rodkéw na rozwdj, to juz
poprzednie burzuazyjne rzady, a tym bardziej
obecny "lewicowy'' rzad wycofaly si¢ z wolno-
rynkowej frazelogii i jego przedstawiciele de-
klaruja potrzebg interwencjonizmu poprzez
tzw. programy restrukturyzacyjne dla kluczo-
wych dziedzin gospodarki. Programy te maja
by¢ organicznie powigzane z ich przyspieszong
prywatyzacja, co mialoby im zapewnié efe-
ktywny rozwdéj. Pafistwowe programy restru-
kturyzacyjne maja takze objaé regiony struktu-
ralnego bezrobocia.

Realizacja efektywnych programéw restru-
kturyzacyjnych, czy to o charakterze branzo-
wym, czy tez regionalnym jest w ramach doty-
chczasowej i kontynuowanej polityki gospo-
darczej niemozliwa, poniewaz wiasnie ona do-
prowadzita do zdtawienia akumulacji w gospo-
darce — tego podstawowego Zrddta srodkéw na
jej rozwéj oraz na wypekianie przez budzet
niezbgdnych funkcji ogélnospotecznych.
Oglaszanych ostatnio programéw ''restruktury-
zacji" gémictwa, hutnictwa zelaza, kolejnictwa
orazrolnictwa, ktére czg§ciowo bylty omawiane
poprzednio, w zadnym przypadku nie mozna
uzna¢, jako elementéw sktadowych programu
rozwoju gospodarczo-spolecznego, poniewaz
zakladaja gleboki spadek ich produke;ji i $wiad-
czonych ustug, jak w przypadku gémictwa,
hutnictwa i kolejnictwa, albo tez obiektywnie
muszg do niego doprowadzi¢, jak w przypadku
rolnictwa.

Jeszcze ostrzej wygladaja te sprawy w za-
kresie programowej glgbokiej redukcji zatrud-
nienia w tych dziedzinach, ktére moze si¢ za-

mieni¢ tylko na glgbokie chroniczne bezrobo-
cie, bez zadnej szansy na poprawg.

Restrukturyzacja rozwojowa, taka jaka np.
miata miejsce w Europie Zachodniej, gdzie za-
réwno produkcja, jak i zatrudnienie przesuwaty
si¢ stopniowo z przemystéw wydobywczych i
bazowych do przemystéw przetwérczych i
ustug, jest catkowicie nierealna, poniewaz przy
nadal realizowanej przez 'lewicowy' rzad po-
lityce "'otwarcia" gospodarki, przemysly te zo-
stang jeszcze szybciej zduszone przez konku-
rencj¢ zachodnich konceméw.

Nie ma obecnie szans w ramach tej polityki
na zadna rozwojowa restrukturyzacjg, ponie-
waz juz doprowadzila ona do gwaltownej ob-
nizki akumulacji i inwestycji z przyczyn oma-
wianych poprzednio, w stosunku do poziomu,
uzyskiwanego w poprzednim niesprawnym sy-
stemie. Propagowane obecnie programy '‘re-

strukturyzacyjne' maja z zatozenia opieraé si¢ ,

nie na akumulacji wewngtrznej, ktéra przy
zwigkszaniu '"otwarto$ci' gospodarki bedzie
nadal spada¢, ale na Srodkach zagranicznych
tzw. "strategicznych inwestoréw", ktérzy zain-
teresowani s3 wykorzystaniem tylko najle-
pszych czastek naszego potencjatu i to w dosto-
sowaniu do swoich intereséw. Programy te sg
takze nastawione (zgodnie z zaleceniami Ban-
ku Swiatowego) na maksymalne ograniczenie
tak waznych przemystéw przetwérczych, jak
np. przemyst widkienniczy i elektroniczny, ja-
ko niekonkurencyjnych w warunkach otwarte-
go rynku, podczas gdy poprzednio te wlasnie
przemysty dawaly ogromng czg$é akumulacji
na potrzeby rozwoju calej gospodarki i fun-
kcjonowania jej sfery socjalnej.

Racjonalna restrukturyzacja gospodarki
musi si¢ opierac, jak na to wskazywano, na w
pelni mozliwym do uzyskania, powaznym
wzro§cie akumulacji wewngtrznej, jednakze
nie droga presji na obnizkg realnych plac i
innych dochodéw ludzi pracy oraz przez wzrost
bezrobocia, ale droga wzrostu i poprawy jako-
§ci produkcji krajowej, racjonalnie chronionej
przed niszczacym ja importem oraz ogranicze-
nia dochod6éw burzuazji.

Na bazie tej zwigkszonej akumulacji we-
wnetrznej (ktéra ma pokrycie materialne w
niewykorzystanych $rodkach i narzedziach
produkcji przemysh cigzkiego i maszynowe-
go) mozna bedzie z jednej strony odbudowac,
anatgpnie rozwija¢ i modemizowaé produkcjg
nastawiona gléwnie na zaspokojenie potrzeb
wewngtrznych, w tym réwniez w dziedzinie
ochrony §rodowiska, gdzie nie jest konieczne
osiaganie standardéw jakosciowych i technicz-
nych, ani tez poziomu i wydajnosci pracy wy-
soko rozwinigtych krajéw. Na to nas nie staé
finansowo, a takze kadrowo. Pozwoli to jedno-
cze$nie na uzyskanie wzrostu, a nie spadku
zatrudnienia w dziedzinach przetwérczych w
stosunku do stanu obecnego, co skompensuje z
nadwyzka spadek zatrudnienia w dziedzinach
bazowych, w ktérych zreszta w warunkach
ogdlnego rozwoju, spadek produkcji réwniez
powinien by¢ o wiele mniejszy.

Racj¢ maja, moim zdaniem, niektére zwigz-
ki gémicze, ktére postuluja poziom wydobycia
wegla kamiennego ustalié za kilka lat na pozio-
mie 170, anie 120 mIn ton. Podobnie w hutnic-
twie zelaza (co juzomawiano) dla racjonalnego
zaspokojenia potrzeb modemizacyjnych i roz-
wojowych kraju potrzebna jest o wiele wyzsza
od obecnej produkcja stali, przy poprawie jej
jakosci.

Z drugiej strony szybko zwigkszajaca sig¢
akumulacja pozwoli na selektywne wspieranie
rozwoju produkcji wybranych branz i wyro-
béw o przeznaczeniu giéwnie eksportowym,
mogacych juzobecnie, albo w niedalekiej przy-
szlosci spetni¢ wymogi konkurencji na rynku
migdzynarodowym, do czego nalezy réwniez
wykorzysta¢ wspolpracg z kapitatem zagrani-
cznym, jednak pod bezwzglednym warunkiem
dhugofalowych korzysci dla obu stron (a nie
kierujac si¢ np. krétkowzrocznymi interesami
ratowania budzetu).

Pod wzglgdem organizacyjnym restruktury-
zacja nie moze polegaé na programowym roz-
drabnianiu wielkich przedsigbiorstw, na co
usilnie nalega MFW, pod hastem likwidacji
""zdychajacych dinozauréw', chociaz slabe
przedsigbiorstwa polskie s3 wykupywane
przez ogromne koncemny zachodnie, ktére tam
nie s3 traktowane, jako '"zdychajace dinozau-
ry". Przedsigbiorstwa krajowe, zwlaszcza w
dziedzinach o decydujacej roli nowoczesnej
techniki, musza by¢ laczone, przy aktywnym
wspéludziale paristwa, w funkcjonalne zgrupo-
wania, zdolne w warunkach konkurencji we-
wnetrznej i regulowanej konkurencji zagrani-
cznej, do realizacji szybkiego postgpu techni-
cznego przy ewentualnej wspélpracy z koncer-
nami zagranicznymi, ale na warunkach partner-
skich, nie za$§ wasalnych.

Tak realizowana restrukturyzacja gospodar-
ki wymaga (co juz bylo szerzej omawiane w
rozdziale o charakterze gospodarki rynkowej)
zastosowania polityki kursowej, celnej, dotacyj-
nej i kontygentowej, ktéra zerwalaby z biemym
dostosowaniem si¢ naszego systemu cen do ukla-
du cen na rynku migdzynarodowym (co wymaga-
loby tez rewizji naszych zobowigzar w tym zakre-
sie). Nasz system cen nie powinien by¢ ani autar-
kicznym, ani "$wigtowym", ale autonomicznym,
przy ktérym wéfzy'sﬂde podstawowe dziedziny i
branze miatyby w warunkach gospodarki rynko-
wej mozliwosci akumulacji i rozwoju (co nie do-
tyczy oczywiscie wszystkich przedsigbiorstw i
wyrobdw), a pod naciskiem konkurencji wewne-
trznej i regulowanej konkurencji zagranicznej oraz
degresywnego w czasie charakteru subwengji pari-
stwowych, bylyby zmuszane do systematycznego
podnoszenia swojej efektywnosci.

Poniewaz propaganda zaréwno poprze-
dnich, jak tez obecnego 'lewicowego'' rzadu,
twierdzi z uporem, Ze 'klamka juz zapadta' i ze
niemozliwe jest renegocjowanie ukladéw z
EWG i innych ukladéw w sprawie stawek cel-
nych i innych warunkéw wspétpracy migdzy-
narodowej, pozbawiajacych nas w zasadzie
mozliwosci dokonywania suwerennych decy-
zji (bez duzej przesady mozna uzna¢, ze za nas
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decyduje MFW, Bank Swiatowy i Komisja
EWG w Brukseli), to warto tu wskazaé na
przyklad Chin. Kraj ten rozwija wspélprace
pomysing dla siebie i swoich partneréw z wy-
soko rozwinigtych krajéw kapitalistycznych
bez dopuszczania do zalewu rynku obcymi to-
warami, przy wlasnym systemie cen, osiggajac
szybki wzrost gospodarczy.

Nasz silg przetargowa w stosunku do rozwi-
nigtych krajéw kapitalistycznych w zakresie ob-
slugi zadtuZenia moze stworzyé zwigkszenie na-
szej nadwyzki handlowej, mozliwe dzigki propo-
nowanej tu polityce gospodarczej, a jeszcze bar-
dziej przyspieszenie dzigki niej wzrostu gospodar-
ki oraz zerwanie z jednostronnym rozwojem sto-
sunkéw tylko z wysoko rozwinigtymi krajami
kapitalistycznymi (co juz oméwiono poprzednio).

Problematyka
rolnictwa

Jak wskazywano, obecna polityka rolna jest
dla niego szkodliwa i nie stwarza mu zadnych
perspektyw na przyszito§é. Pozytywne wyjscie
z sytuacji mozna znaleZé zaréwno w blizszej,
jak tez dalszej przyszlosci, tylko w ramach
odmiennej ogélnej polityki gospodarczej, kté-
rej kierunki tu prezentowano.

W pierwszym okresie chodzitoby o to, aze-
by podobnie jak w innych dziedzinach gospo-
darki, udzieli¢ rolnikom tanich kredytéw sred-
niookresowych dla zakupu przemystowych
$rodkéw produkcji, umozliwiajacych uzyska-
nie istotnego wzrostu produkcji rolnej z jej
obecnego niskiego poziomu, co nie wymaga
tez powaznego wsadu importowego, a nastg-
pnie zwigkszy¢ dochody ludnosci, zapewniaja-
ce zbyt tych produktéw.

Tak wigc zalamanie produkcji w rolnictwie
(podobnie jak w innych dziatach gospodarki)
moze zosta¢ przezwycigzone, ale niestety, na
skutek poczynionych juz zniszczeri (zwlaszcza
w likwidowanych PGR-ach), z duzym trudem
i to tylko w ramach catkowicie odmiennej po-
lityki.

Co sig tyczy bardziej dlugofalowej polityki,
zapewniajacej rolnictwu trwaly wzrost i nie-
zbgdng restrukturyzacjg, to podobnie jak w
calej gospodarce, o czym pisano wyzej, po-
trzebne bgdzie anulowanie dlugéw i stosowa-
nie autonomicznego systemu cen. Przy reali-
zacji przedstawionej wyzej drogi odbudowy
i rozwoju gospodarki, mozna begdzie, dzigki
dalszemu wzrostowi popytu na zywnos$é
(oraz szansom zwigkszenia eksportu zynosci
na Wschéd), a takze dzigki systematycznemu
wzrostowi nadwyzki ekonomicznej w calej
gospodarce, pomdc rolnikom zwigkszyé do-
chody, a rolnictwu produkcj¢. Mozliwe to
bedzie przez stosowanie subwencji do cen
produktéw rolnych (podobnie jak to czyni sig
dziesiatki lat w EWG) i do cen zakupu §rod-
kéw produkcji dla rolnictwa i w ten sposéb,
zachowujac rygory konkurencyjnego rynku

rolnego, zapewni¢ im utracony parytet docho-
dowy z ludnoscia pozarolnicza oraz wzrost pro-
dukcji na bazie jej intensyfikacji.

Nastgpnie za$§ mozliwym bedzie, przy
wzroscie popytu na zatrudnienie pozarolni-
cze (w przeciwnieristwie do tego, co jest obe-

cnie), a w tym w szczegélnosci w ustugach -

oraz przy wzro§cie pozarolniczego budow-
nictwa mieszkaniowego, zwigkszenie migra-
cji z rolnictwa. Pozwoli to na stopniowe,
bezbolesne ekonomicznie zmniejszenie ilo-
§ci i powigkszenie obszaru gospodarstw i
osiaganie szybkiego wzrostu wydajnoéci pra-
cy w rolnictwie (przy odpowiednim wzroscie
wyposazenia technicznego), co ograniczy sto-
pniowo wielko§¢ potrzebnych subwenciji,
umozliwi potanienie zywnosci i bedzie tez
istotng pomoca dla calej gospodarki podobnie,
jak wzrost efektywnego zatrudnienia pozarol-
niczego. Tak prowadzona polityka rolnicza
zminimalizowalaby sprzecznosci intereséw
rolnikéw i ludnosci pozarolniczej, szczegdlnie
ostre w stanie poglebiajacego si¢ upadku go-
spodarki i umocnita sojusz ludzi pracy wsi i
miasta na bazie wzrostu gospodarczego i ra-
cjonalnych przemian strukturalnych w rol-
nictwie.

Problematyka
mieszkaniowa

Pod hastami traktowania mieszkania, jako
zwyklego towaru w kapitalistycznej gospodar-
ce wolnorynkowej oraz likwidacji nieefektyw-
nego ekonomicznie modelu prawie darmo-
wych mieszkar zaréwno w fazie budownictwa,
jak i eksploatacji w poprzednim systemie, do-
prowadza si¢ obecnie do pauperyzacji duzej
wigkszosci spoleczeristwa oraz do sytuacji, w
ktérej nowe mieszkania o przyzwoitym stand-
ardzie bgda dostgpne tylko dla zamoznej czgsci
ludnosci, stanowiacej jej nieznaczng czg¢$¢. Ido
tego wlasnie burzuazja zmierza.

Powoduje to juz obecnie niezwykle ujemne
skutki ekonomiczne i spoteczne, wielkg spole-
czng dezintegracjg, szkodliwg dla ogdlnego
rozwoju, ktéra b¢dzie si¢ coraz bardziejnasila¢.
Bezposrednim uzasadnieniem dla likwidacji
dotacji do budownictwa mieszkaniowego oraz
do czynszéw i innych optat mieszkaniowych
(bez kompensat dochodowych dla podstawo-
wej czgsci ludnosci) jest zalamanie sig budzetu,
co oczywiscie jest skutkiem prowadzonej fal-
szywej polityki gospodarczej.

Przy odbudowie i rozwoju gospodarki i
wzroscie dochodéw budzetu zgodnie z kierun-
kami przedstawianych tu propozycji, mozli-
wym bedzie udzielanie ludnosci kompensat za
podnoszenie niskich obecnie czynszéw i optat
komunalnych, nie pokrywajacych ponoszo-
nych kosztéw. Kompensat tych mozna byloby
udziela¢ w ramach normatywéw mieszkanio-
wych o standardzie umozliwiajacym cywilizo-
wany rozwdj rodziny, podobnie jak dotacji lub
tanich kredytéw dla budownictwa mieszkanio-

wego. Ten system kompensat bgdzie obcigzat
grupy ludnosci, przekraczajace tak ustalone
normatywy, nie za$ podstawowg czg$¢ ludnosci
i bedzie sklaniat do racjonalizacji zaréwno za-
siedlenia istniejacych zasobéw mieszkanio-
wych, jak tez nowego budownictwa. Na bazie
juz istniejacego potencjalu gospodarczego i
przy odpowiednim wzro$cie akumulacji i do-
chodéw budzetu w wyniku proponowanej tu
polityki odbudowy, rozwoju i restrukturyzacji
gospodarki, w pelni mozliwym begdzie szybkie
zwigkszenie budownictwa mieszkaniowego i
jego finansowanie w duzym stopniu przy po-
mocy budzetu i dlugoletnich tanich kredytéw
(co stanie si¢ takze mozliwe w warunkach zdu-
szenia inflacji przy tej polityce).

Jesli poréwna¢ ilo$¢ produkowanych obec-
nie podstawowych materialéw, zuzywanych w
budownictwie mieszkaniowym (cement, wyro-
by walcowane, tarcica, tworzywa sztuczne i ich
pochedne) z ich o wiele wigksza produkcja w
roku 1988, to wykorzystujac tylko réznicg po-
migdzy oboma poziomami produkcji, mozna
byloby kilkakrotnie zwigkszy¢ poziom budow-
nictwa mieszkaniowego, np. do poziomu 10
mieszkarina 1000 mieszkaricéw (jak to bylonp.
w RFN w koricu lat 50-tych przy podobnym
ogblnym poziomie produkcji na mieszkarica),
co pozwoliloby w ciagu ok. 10 lat zlikwidowaé
nasz kryzys mieszkaniowy, umozliwiajac kaz-
dej rodzinie zakup lub oplatg czynszu za wynaj-
mowane mieszkanie o przyzwoitym stand-
ardzie.

Szybki rozwéj budownictwa mieszkanio-
wego bylby réwniez ulatwiony przez to, ze w
stosunkowo najmniejszym stopniu jest on zwig-
zany z importem i bedzie mégt tez w stosunkowo
najwigkszym stopniu rozladowaé bezrobocie, a
takze ze swej strony bedzie wptywat na wzrost
popytu i rozwdj produkciji szeregu débr i ustug
zwigzanych z mieszkalnictwem i pokrywanych
ze Srodkéw ludnosci. Ten rozwdj wymusi tez
zastosowanie wielu nowoczesnych technologii w
budownictwie, a w tym tak waznych metod osz-
czgdzajacych energig przy eksploatacji mieszkan.
Powstanie pewnej nadwyzki mieszkail zwigkszy
tak niezbgdna dla nowoczesnej gospodarki mo-
bilno$¢ zatrudnienia.

Problematyka bezrobocia
i zatrudnienia

Jak wykazywano poprzednio, problemu
bezrobocia przy realizowanej dotychczas i obe-
cnie polityce gospodarczo-spolecznej rozwia-
zaé nie mozna. Bg¢dzie ono nadal narasta¢ w
formie otwartej i ukrytej, zwlaszcza przy coraz
bardziej péikolonialnym charakterze gospo-
darki i zadne péisrodki tu nie pomoga.

Jest rzeczg oczywista, ze wiodacym warun-
kiem zmniejszenia, a nastgpnie likwidacji bez-
robocia jako zjawiska trwalego (nie za$ przej-
§ciowego), jest przede wszystkim ogdlny i
trwaly wzrost produkcji na bazie posiadanego
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laczony z restrukturyzacja w oparciu o duza
stopg i poziom akumulacji (czego obecny sy-
stem nie zapewni) i jej racjonalne wykorzysta-
nie.

W warunkach konkurencji rynkowej, ktéra
powinna i musi by¢ trwalym elementem kazdej
nowoczesnej gospodarki, a w tym réwniez
zmierzajacej do nowoczesnego socjalizmu, nie
bedzie uzasadnienia dla utrzymywania w
przedsigbiorstwach duzej iloSci niepotrzebnie
zatrudnionych w formie ukrytego bezrobocia i
dlatego przy poréwnywalnym poziomie produ-
kcji, zatrudnienie bedzie w nich mniejsze, ani-
zeli w poprzednim systemie, chociaz bgdzie
ono rosngé przy dalszym wzroScie produkcji.
Pojawia si¢ jednocze$nie w warunkach ogélne-
go wzrostu gospodarki (a nie przy jej upadku)
nowe mozliwosci wzrostu efektywnego zatrud-
nienia na szeroka skalg.

Po pierwsze — przy bardzo zwigkszonym
zakresie prac inwestycyjnych.

Po wtore — dzigki wielkiemu rozwojowi,
przy stosunkowo niewielkich nak}adach i po-
mocy systemu bankowego i paristwa, réznych
nieduzych przedsigbiorstw produkcyjnych,
ustugowych i handlowych (chociaz nie w obe-
cnej, czgsto patologicznej formie), ktérych tak
brakowalo biurokratycznej gospodarce naka-
zowej. Uzupekiaja one i lepiej dostosowuja sig
do potrzeb odbiorcéw (nie za$ zastgpuja jak to
si¢ obecnie glosi, produkcj¢ duzych przedsig-
biorstw) i ogélnie biorac, zwigkszaja laczng
podaz débr i ustug rynkowych, popyt na ktére
bedzie tez szybko wzrastal przy zwigkszaniu
si¢ funduszu swobodnej decyzji ludnosci (w
przeciwieristwie do obecnej sytuacji, kiedy
przy kurczeniu si¢ tego funduszu, nastgpuje
naturalizacja spozycia i kurczy si¢ popyt na
uslugi bytowe).

Po trzecie — duza czg¢§¢ bezrobotnych moz-
na byloby zatrudni¢ w rozwijanych, nie za$
diawionych, jak obecnie uslugach oswiato-
wych i socjalnych, §wiadczonych ze zwigkszo-
nego budzetu paristwa, na bazie ogélnego
wzrostu dochodéw gospodarki i wzrastajacego
udzialu budzetu w dochodzie narodowym
(obecnie znacznie mniejszego, anizeli w Euro-
pie Zachodniej). Niezbgdne podniesienie efe-
ktywnosci tych uslug w stosunku do poprze-
dniego zbiurokratyzowanego systemu, nie mo-
ze stuzyé, tak jak to sig czyni obecnie, do mini-
malizacji ich obowigzkowego zakresu i wzro-
stu odptatnosci, co pozbawia ludno$¢ bezpie-
czeristwa socjalnego i juz przynosi i moze przy-
nie§é przy kontynuacji tej polityki, ogromne
szkody dla bytu spoteczeristwa i dalszego jego
TOZWOju.

Ogolnie biorac — przy przedstawionej tu
polityce rozwoju gospodarczego i w zakresie
zatrudnienia, bgdzie w pelni mozliwe, aby w
stosunkowo niediugim czasie doprowadzi¢ zja-
wisko bezrobocia do stanu przejsciowego, fry-
keyjnego, wynikajacego z ciagtych zmian tech-

nologicznych i ze swobody zmian miejsca pra- *

cy i stworzyé sytuacje, kiedy pracownik nie
bedzie traktowany przedmiotowo jako jeden z

czynnikéw produkcji, ktérego si¢ pozbywa,
kiedy jest niepotrzebny.

OczywiScie, przy szybkim wzro$cie wydaj-
nosci pracy i zmianach strukturalnych produ-
kcji (spadek roli rolnictwa i przemystu cigz-
kiego) beda si¢ réwniez dokonywaé powazne
zmiany strukturalne zatrudnienia i dla utrzy-
mania pelnego i racjonalnego zatrudnienia
potrzebne bgdzie stopniowe ustawowe skra-
canie czasu pracy, duze budownictwo miesz-
kaniowe (o czym juz méwiono), ulatwiajace
mobilno§é zatrudnienia i ustawiczne prze-
szkalanie zatrudnionych, a takze inne wielo-
stronne dzialania, ktére moze podejmowac
przede wszystkim paristwo reprezentujace
ludzi pracy, a nie paristwo reprezentujace

gléwnie interesy kapitalistéw, starajacych sig .

maksymalizowaé swoje zyski kosztem usuwa-
nia ''zb¢dnego'' zatrudnienia, a w dodatku zga-
dzajace signa péikolonialng podlegto$é mocar-
stwom kapitalistycznym.

Polityka spoteczna

Juz poprzednio omawiano racjonalne kie-
runki polityki spotecznej w waskim rozumieniu
tego pojecia, obejmujacym gléwnie socjalne
wydatki budzetu, jak tez w szerokim — obejmu-
jacym réwnieznp. emerytury i mieszkalnictwo,
problem racjonalnego powiazania dochodéw z
efektywna spolecznie pracg oraz ich uzasadnio-
nego ekonomicznie i spolecznie zréznicowa-
nia, a takze racjonalnego modelu spozycia, za-
wierajacego wiele elementéw spozycia kole-
ktywnego i ograniczajacego zaréwno bieguny
luksusu, jak tez tandety.

To co obecnie si¢ dokonuje, stanowi oczy-

wiste zaprzeczenie tej racjonalnej polityki spo- -

lecznej i obecny "lewicowy' rzad nie dokonuje
zadnej istotnej zmiany w tej dziedzinie, formal-
nie z powodu deficytu budzetowego i ogélnych
ograniczen srodk6w na rozwdj, ale faktycznie
z powodu nastawienia na mozliwie maksymal-
na dezintegracj¢ spoleczna (do granic okreslo-
nych obawg przed wybuchem spotecznym),
odpowiadajac zatozeniom budowy gospodar-
ki kapitalistycznej o charakterze pétkolonial-
nym.

Przy realizacji proponowanej tu polityki go-
spodarczej, przeksztalceri wlasno$ciowych i
sterujacej roli demokratycznego parstwa,
reprezentujacego przede wszystkim interesy
ludzi pracy, w pelni mozliwym jest na bazie
wigkszej akumulacji i dochodéw budzetu oraz
nastawienia spolecznego na spoleczng integra-
cje, a nie dezintegracjg, realizowanie racjonal-
nej polityki spolecznej, o coraz szerszym zakre-
sie, ktéra by jednoczesnie omingla rafy poprze-
dniego nieefektywnego zbiurokratyzowanego
systemu, wprowadzajac szeroko do tej sfery
rachunek ekonomiczny, umozliwiajacy w wa-
runkach rynkowej konkurencji w zakresie
$wiadczen spolecznych, maksymalizacjgrelacji
efektéw do nakladoéw.

ZAKONCZENIE

W tej pracy staralem si¢ wykaza¢:

1) szkodliwe dla ogromnej wigkszosci spo-
leczeristwa i przyszlo$ci kraju skutki
kontynuacji, mimo "lewicowego' szyldu
obecnego rzadu, dotychczasowej polity-
ki gospodarczo-spolecznej, prowadzacej
do zamiany Polski na zacofany kraj kapi-
talistyczny o péikolonialnej ekonomice,
wielkim i rosngcym bezrobociu i za-
ostrzajacych si¢ konfliktach spolecz-
nych, polityki wynikajacej z klasowych
intereséw burzuazji, zwlaszcza kompra-
dorskiej i jej zagranicznych protektoréw
i mocodawcow. ’

2) Rosnaca $wiadomosé spoleczeristwa, a
przede wszystkim ogéhu ludzi pracy od-
nos$nie nieracjonalnosci ekonomiczno-
spolecznej dla ich przysztosci obecnego
kierunku przemian i poszukujacego ra-
cjonalniejszych kierunkéw. Wskazywa-
no tez, ze przy zalosnym upadku starego
systemu, dominacji kapitalizmu w skali
§wiatowej i przy wszechogamiajacej
propagandzie burzuazyjnej — brak jest
jeszcze przekonania co do istnienia alter-
natywnego lepszego systemu ekonomi-
czno-spolecznego oraz realnosci wyjscia
z obecnej zapasci w kierunku jakiego$
lepszego systemu.

3) Istnienie altenatywnego modelu docelo-
wego, okreslonego jako system nowo-
czesnego socjalizmu, opartego na domi-
nacji kolektywnej wiasnosci pracowni-
czej o dochodach pochodzacych z efe-
ktywnej pracy w ramach gospodarki ryn-
kowej, sterowanej przez demokratyczne
paristwo, reprezentujace W pierwszym
rzgdzie interesy ludzi pracy i nastawione
na spoleczng integracjg, System ten bg-
dacy wyzsza formacja ustorojowa od
wspblczesnego kapitalizmu, moze sig
rozwijaé racjonalnie i szybko unowo-
cze$niaé w oparciu gtéwnie o wlasne sily
i walczac o partnerski, a nie wasalny
udzial w mig¢dzynarodowym podziale
pracy.

4) Istnienie réwniez w Polsce realistycznej
mozliwosci wyjscia ze stanu ekonomicz-
no-spolecznej zapasci na drogg, prowa-
dzaca ku nowoczesnemu socjalizmowi,
dzigki aktywnemu wykorzystaniu re-
zerw materialnych i finansowych gospo-
darki pod warunkiem szerokiego popar-
cia spolecznego.

5) Rosnaca szansg uzyskania poparcia dla
polityki, prowadzonej w tym kierunku,
przy rozwoju partii politycznych, ktére
potrafityby skupié sity wigkszosci spole-
czeristwa, zainteresowanej w takim kie-
runku rozwoju i przezwycigzy¢ nieunik-
niony opér burzuazji i zacofanych grup
politycznych.
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