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W ODPOWIEDZI NA
AGRESJE

Naszg intencjg nie byto i nie jest prowadzenie ja-
towych sporéw. Wecigz jednak uczymy sie czegos.
Odchodzgc z GIPR wyciggnelismy reke na zgode.
Poczytano nam to zapewne za stabosc¢.

Preferujgc tagodng wersje rozstania i kompromi-
sowe rozwigzania, ztozylismy oferte wspdtpracy,
przy okazji deklarujgc uprzejme zadowolenie z moz-
liwosci powotania na bazie GIPR przybuddéwki LIT
Cl. Zastrzeglismy jednak sobie niezaleznosc¢ organi-
zacyjna.

Niezaleznos¢ w naszym odczuciu rekompenso-
wata nam straty.

Nie zwazajgc na to Elzbieta przystapita to frontal-
nego ataku. Na agresje musimy odpowiedzieé. Ni-
niejszy suplement jest wymuszony koniecznoscig
obrony. Czytelnik ma prawo poczuc sie zdegusto-
wany. Stad suplement ma ograniczony zasieg.

REDAKCJA

W OBRONIE
PRAWDY

,Biuletyn Informacyjny GIPR” (nr 1/1995), tak jak
cata dziatalnos¢ Elzbiety podczas roztamu w
GIPR, postawit ponownie na porzadku dnia zja-
wisko bezwzglednego oddziatywania LIT Cl w
osobie swej emisariuszki w Polsce na nasze sro-
dowisko.

P ierwszym koniecznym wyjasnieniem jest to, ze juz sama
prezentacja w Biuletynie GIPR problemu, uwypukla istote
konfliktu, ktéry nie jest sporem wewnatrz GIPR, lecz sporem
miedzy LIT Cl a GIPR i p6Zniej GSR. W dwéch wewnetrznych
materiatach LIT Cl wymieniane jest 11 razy, nadto zamiesz-
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czony jest list LIT Cl. Biuletyn ;esi WIec swonsme wewhqtrzny,

warto by obecni cztonkowie GIPR uswna‘dormh sobie wewnajrz g

jakiej struktury srq znalezli. Podobnle przejawem organizacyj-
hej agresji jest przyjecie przez Elzbietgtezy, iz ‘poniewaz rozli-
czenia z dziatalnosci GIPR nie byto to ,Zanim ono nastapi nale-
2y powotaé okres przedzjazdowy, opublikowaé dla wiadomosci
cztonkéw materiat dyskusyjny.(...) Gdyby takie kroki zostaty
podjete ja bym im wydata merytoryczny boj, ale muétafabym
przyznac, ze towarzysze dziataja, zgodn/s ze swym prawem
Otéz dziatamy zgodnie ze swym prawem;gdyz kazdy cz’fonek
GIPR moze zen statutowo Wystqplc a d.fa *oczema dyskusp nte
jest i nie byt ani w GSR, ani w GIPR potrzebny ,Okres przed-
zjazdowy”, ktéry by znosit wewnatrzorganizacyjng cenzu-
re. Takie reguty moga funkcjonowa¢ w macierzystej orga-
nizacji Elzbiety, co moze by¢ tylko czynnikiem oddalaja-
cym nas od niej.

Nie jest prawda, iz spor o przyszto$¢ GIPR i koncepcja
zakoriczenia dziatalnosci GIPR pojawita sie dopiero po
spotkaniu 29 stycznia (po ktérym kwestionowalismy jedy-
nie ,gruba kreske”). Rozmowy na ten temat toczone byty
na Hozej od poczatku stycznia. Wiodek nie zgtosit na
styczniowym spotkaniu takiego wniosku po wielu pros-
bach ze strony Elzbiety i biorac pod uwage zaréwno brak
czasu wywotany obecnoscig, ,,Sierpniowcéw” na zebraniu
Zespotu, jak i oczekiwaniem na efekty akcji werbunkowej
zwigzanej z wysytaniem deklaracji cztonkowskiej GIPR.
Nie méwiac juz-o jego niedyspozycji zdrowotnej. Idea wy-
cofania sie GIPR na pozycje bardziej adekwatne do stanu
organizacji byta znacznie wczesniej sygnalizowana. Row-
niez koncepcja Romana — cho¢ byta czym$ odrgbnym —
byta brana pod uwage (jako symptom zaistniatej sytuacji —
niezadowolenia ze stanu firmy).

C zy GIPR nie ulegt panice? Panice ulegta Elzbieta, sigga-
jac do bezposredniej manipulacji GIPR-em, redagujac
dla Migdzynarodowego Sekretariatu LIT Cl stanowisko nasta-
wione na bezposrednie potrzeby walki wewnatrz GIPR, na-
rzucajac GIPR promocyjne spotkanie z LIT Cl przed majowa,
konferencja (a podobno do tego czasu dazeniem GIPR ma by¢
tylko dyskusja wewnetrzna i podkredlenie wiasnej samo-
dzielnoscil).

Ponownie w sprawie trybu przejscia od GIPR do GSR
nalezy podkresli¢, ze nic w tej sprawie nie uczyniliSmy na-
gannego, ze dokonujac decyzji o wyjsciu z GIPR nikomu
nie narzucaliSmy swego stanowiska, ze nie podjgli$my
walki frakcyjnej, gdyz .nie chcieliSmy walczy¢é o formute
GIPR. Wystapieniem podkresllllsmy jedynie nasza oceng
o niezdolnosci GIPR do-w’fasnego samodzielnego rozwoju
i realizacji zadania budowy partii. Nie jest tez prawda, ze
niepowodzenie GIPR jest oceniane jako wytaczna wina
szeregowych cztonkéw — nasza ocena jest z gruntu inna,
o czym mozna sie przekona¢ czytajac nasze teksty.

Kolejnym ktamstwem Elzbiety jest twierdzenie, ze ,ist-
nienie mato aktywnych cztonkéw GIPR nikomu nie
przeszkadzato”. A na czym polegat konflikt Wtodka z Re-
nata? Elzbiecie nieaktywno$¢ moze nie przeszkadzag, ale
wedtug nas jest szkodliwa. Naszym zdaniem, reguta dzia-
tania takich organizacji, do ktérych chcemy nalezec¢ jest
wiasnie aktywnos$é uczestnikdw, a nie dostosowywanie
sig organizacji do potrzeb i oczekiwan oséb biernych.

Co zmienito si¢ waznego od jesieni 1992, co rézni
sytuacje od dnia dzisiejszego? Otéz tyle, ze mimo
wszystko przez ten okres nie zdotaliSmy zbudowa¢ partii
i nie ma bezposrednich przestanek, ze zostanie to osiag-
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nigte w najblizszym czasie! Warunki ogélne, przesunigcie
sig formacji socjaldemokratycznych i poststalinowskich na
prawo to ocena mozliwosci dla catej formacji lewicy rewo-
lucyjnej. Czyms z gruntu innym jest opis tego, co sami je-
steSmy w stanie zagospodarowac. Elzbieta proponuje ka-
rykature poszukiwan organizacyjnych — ,ustalmy, co nale-
zy zrobic, a po tym - jak to da sie zrobic”i te parodig usitu-
je podeprzec autorytetem Lenina. Jest to propozycja oder-
wania dyskusji o celach politycznych od jakiegokolwiek
konkretu. Na tej zasadzie mozna najpierw uznaé, ze
.stuszne” jest rewolucyjne powstanie, a nastepnie rzucic¢
hasto gromadzenia broni, bez jakiegokolwiek pomystu za
co bron kupi¢, kogo w nia wyposazy¢ itp. Wszelkie watpli-
wosci spotkajg sie z takim samym oskarzeniem o brak
wiary w klasg robotnicza. Wszystko jest takie proste. Elz-
bieta rzuci klasie robotniczej kilka komplementéw
i wdzigczna klasa robotnicza poprze jej $wiatte kierownic-
two! A jak jeszcze bgdziemy mieli stanowisko w sprawie
.Kryzysu instytucyjnego” i w sprawie Czeczenii, to juz pet-
nia szczgscial
C o do funkcjonowania zasad centralizmu demokratyczne-
go to nie mamy sobie nic do zarzucenia (patrz wyzej). Jest
natomiast skandalem kolejna seria ktamstw na tematy statuto-
we. Nie jest prawda, ze na czas istnienia GIPR zawieszono
dwa zapisy statutowe GSR. Przyjeto jedynie przejsciowo taka,
interpretacje zakazu podwdjnej przynaleznosci, ktéra umozli-
wia uczestniczenie w GIPR cztonkdw organizaciji miedzynaro-
dowych, o ile nie tworza one swoich przyczétkéw w Polsce i na
terenie kraju uznaja, dyscypling GIPR. Sprawa dotyczyta wy-
tacznie organizacji politycznych o charakterze partyjnym i nie
miata zastosowania do kwestii uczestnictwa kolegéw z woj. ka-
towickiego w Ruchu Postgpowo Radykalnym. Przynajmniejja i
Wiodek tego w ten sposéb nigdy nie stawiali§my, krytycznie
wypowiadajac sig o niektérych aspektach dziatari kolegéw
(brak przekonania co do politycznego sensu i brak przeptywu
informacji o dziataniach tej firmy i ,naszych” wewnatrz niej). Nie
podnosilismy nigdy kwestii statutowego zakazu dziatari w RPR
+Akcja 68”. Wszelka inna interpretacja jest zwyktym pomdéwie-
niem. Jedyna, zas propozycjg, ztozona, Elzbiecie od GSR byta
propozycja ,honorowego cztonkostwa GSR”, co w chwili obec-
nej jest sprawa w sposéb oczywisty nieaktualna,

Drugi zarzut, ze rzekomo uchylono w GIPR zasade, ze
kierownictwo to podstawowa grupa warszawska (patrz:
przepisy przejsciowe) i teraz sie do tego chytrze wraca
jest absolutna bzdura. Zawsze tak byto, wszystko dziatato,
nikt niczego nie kwestionowat, nawet Elzbiecie nie przesz-
kadzato statutowe wyznaczanie wtadz na zasadzie rzeko-
mo geograficznej, a nie politycznej. Dlatego tez przepro-
wadzita sig¢ z Wroctawia do Warszawy. Brak szczegoéto-
wych zapiséw tez jej nie przeszkadzat, niczego nie kwes-
tionowata. Teraz probuje manipulowaé ludZzmi, ktamiac
stwarza pozorne fakty.

Kolejnym ktamstwem jest rzekoma odmowa przekaza-
nia przeze mnie mego tekstu dla GIPR. W momencie wizy-
ty A. W. nie byto tekstu ani w moich rekach, ani na Hozej,
byt u maszynistki. Wszystkie teksty GSR dotyczace rozej-
Scia sig zostaty przekazane Andrzejowi przed wydrukowa-
niem ,Samorzadnos$ci Robotniczej”. Tak wigc mozna byto
chwilg zaczekaé, my nie mozemy sig poczuwaé do winy
jako osoby niewywiazujace sig z redakcyjnych decyzji Elz-
biety. Pomijam kwestig, ze mozna nie ktama¢. Jak wida¢
nie mozna, cho¢ sg $wiadkowie.

Ukoronowaniem bezmysinej, destrukcyjnej dziatalnosci
Elzbiety jest twierdzenie, ze ,GSR jest formacja wycofuja-
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ca sig z zajgtego stanowiska”. Nie jest w stanie ofiarowac
,Sierpniowi” — jedynemu zwiazkowi zawodowemu, ktéry
chce z nami wspétpracowaé — nic poza »pomoca, technicz-
na i oczekiwaniem, ze taka wspétpraca wczesniej czy poz-
niej wywota skandal, w efekcie ktérego my uzyskamy roz-
gtos w mass mediach«

Wystarczajaco demaskujace jest lekcewazenie, z jakim
wyraza sig o pomocy technicznej, ktéra jest praca wykony-
wana W zasadzie poza nig, ktéra jest nieustannym jak do-
tad kredytowaniem ,Sierpnia”. Jeszcze powazniejsze jest
dyskredytowanie cztonkéw GSR przy pomocy przekrgco-
nego, wyrwanego z kontekstu cytatu. Problem stanowi je-
dynie to, czy Elzbieta w sposéb tak beznadziejnie prymi-
tywny zrozumiata wypowiedZ Wtodka, czy tez catkowicie
cynicznie ja znieksztatca, aby spali¢ nas na terenie ,Sierp-
nia’80”. W obu jednak wypadkach jest to tylko problem dla
psychoanalityka, gdyz dziatalno$¢ taka jest wymierzona
w cato$é $rodowiska, stanowi bezposrednie zagrozenie
dla jego funkcjonowania i upowaznia do podjgcia decyzji
o catkowitym odsunigciu E. J. od wszelkich kontaktéw or-
ganizacyjnych.

Zbigniew PARTYKA

BEZ
ZGNILYCH
KOMPROMISOW

oztam jest $wiadectwem powaznego kryzysu organizacji.

Roztamowcy musza mieé¢ zatem wazkie motywy, aby
zyskaé zrozumienie. Liczy sig nie tylko meritum sprawy, zna-
czenie ma réwniez forma i sposéb prowadzenia sporu.

W kazdym konflikcie musza by¢é przynajmniej dwie stro-
ny. Kazda z nich przyjmuje okreslona, taktyke i argumen-
tacjg, ktéra ma jej umozliwi¢ wyjscie obronng rgka ze
zwarcia.

W sytuacji roztamowej znaleZliSmy sig po raz drugi.
Pierwszy roztam przezyliSmy w latach stanu wojennego.
Wéwczas na bazie naszej organizacji powstat przyczétek
Zjednoczonego Sekretariatu Czwartej Migdzynarod6wki
(obecnie Nurt Lewicy Rewolucyjnej).

Honorowy gest (oddanie kasy i odstapienie od tytutu
,Sprawa Robotnicza”) kosztowat nas drogo. Dopiero po
roku powstata Grupa Samorzadno$ci Robotniczej. W mig-
dzyczasie przybudéwka Zjednoczonego Sekretariatu pod-
legata silnej fluktuacji. Dzi$ w NLR z dawnego sktadu po-
zostat tylko emisariusz Zjednoczonego Sekretariatu.

Nie przypadkiem obecny roztam jest mniej honorowy,
byé moze nawet ,nieelegancki”’. Elegancja nie ma nic
wspélnego z meritum sporu. Jest argumentem niepoli-
tycznym.

,Biuletyn Informacyjny” resztek -GIPR zarzuca nam
wtasnie ,nieelegancki” tryb roztamu. Robi to zresztag w for-
mie, ktéra z elegancja nie ma nic wspélnego.

4
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Juz w piSmie z 14 lutego 1995 roku, informujacym
o roztamie odebrano nam, ni mniej ni wigcej, tylko ,moral-
ne prawo” do tytutu ,Samorzadnos$é Robotnicza”.

rzypomnijmy: ,Samorzadnos$¢ Robotnicza”, pismo Grupy

Samorzadnosci Robotniczej, ukazujace sig od 1991 r.,
zarejestrowane zostato przez Zbyszka Partyke przed powota-
niem GIPR. Tytut przejety zostat przez GIPR po rozstaniu sig
z Robertem Dymkowskim i rezygnaciji z wydawania zarejestro-
wanego przez niego , Tygodnika Antyrzadowego”. O przyjeciu
nowego tytutu zdecydowato gtosowanie. Elzbieta gtosowata
przeciw. Teraz wraz z kolegami, ktérzy nigdy nie siggngli po
pidro, by zdoby¢ sig choé na notatke w,,.Samorzadnosci Robot-
niczej” rosci sobie moralne prawo do tytutu.

Nie jest to, jak widaé, historyjka umoralniajgca, raczej
historia z moratem... Moralnos¢ politykéw nie raz byta juz
kwestionowana. Szkoda, ze nasza byta kolezanka w o-
becnym konflikcie przyjeta zasadg - ,cel uswigca srodki”.
Cel jest oczywisty (nie zostat jednak sformutowany przez
Elzbiete wprost): utrzymanie resztek Grupy Inicjatywnej
jako bazy dla LIT Cl (Miedzynarodowej Ligi Pracujacych
IV Migdzynarodéwki), ktérej Elzbieta jest emisariuszka.

Srodki sa mniej wyszukane. W zwiazku ze stabym upo-
litycznieniem resztek GIPR (brakiem umiejetnosci mysle-
nia politycznego) argumentacja Elzbiety jest nad wyraz
prosta, zeby nie powiedzie¢ prostacka.

Okazuje sig, ze od poczatku wykazywalismy zta wolg,
majac za nic ludzi i organizacje. Argumentom rodem
z rynsztoka towarzysza nie mniej eleganckie ktamstwa,
przeinaczenia, pétprawdy i insynuacje. Sfatszowana zos-
taje nawet chronologia wydarzern. Pominigcie dyskusji
wewnetrznych, ktére trwaty od korica ubiegtego roku
(faktem jest, ze tylko w Warszawie) ma podwazac¢ na-
sza decyzje. Dyskusja zaczeta sie podobno dopiero po
.arbitralnej decyzji” (wystapieniu z GIPR), czyli po 30
stycznia. A zatem jest réwnoznaczna z odmowa, podpo-
rzadkowania sie ustaleniom ,plenarnego posiedzenia”
GIPR z 29 stycznia br., czyli godzi w zasady centra-
lizmu demokratycznego.

Prawda jest, ze wystapitem z GIPR dopiero po ponow-
nym odwotaniu spotkania w Gliwicach. Bezpos$rednim po-
wodem byta fatszywa ocena przez Elzbiete sytuacji w Gli-
wicach i proponowane przez nig dyscyplinujace wnioski
organizacyjne. Uznatem, ze nie widzeg sie w takiej organi-
zacji.

Po raz pierwszy wniosek o rozwigzaniu GIPR i pytanie:
,co dalej?” postawitem na poczatku stycznia, tuz przed
wyjazdem Elzbiety na konferencjeg LIT.

Whniosek od poczatku spotkat si¢ ze zdecydowanym
sprzeciwem Elzbiety, ktéra oparcia i pomocy szukata
w macierzystej organizacji. Swiadczy o tym opublikowane
w ,Biuletynie Informacyjnym” pismo Migdzynarodowego
Sekretariatu LIT-Cl z 13 stycznia br. (udostgpnione GIPR-
owi w potowie lutego, formalnie 26 lutego), proponujace
nam (wéwczas jeszcze GIPR-owi) m.in. dyskusje na te-
mat ,programu, strategii i struktury partii rewolucyjnych”.

onsekwencja tak rozumianej dyskusji ,wewnetrznej’

mogto by¢ tylko jedno — walka frakcyjna. W odpowiedzi
na nasza propozycje adekwatnej do naszej kondycji formy or-
ganizacyjnej (tzn. GSR). Elzbieta proponowata nam: powota-
nie okresu przedzjazdowego, opublikowanie dla wiadomosci
cztonkéw materiatéw dyskusyjnych, stworzenie. frakcji ,nha
rzecz samorozwiazania sig”. Gdyby takie krokizostaty podjete,
jak pisze sama w biuletynie, wydataby im ,,merytoryczny béj”.

SUPLEMENT 5

————— —_— = — ———— ——




Alternatywa byta zatem jasna: walka frakcyjna, wojna
domowa i interwencja LIT Cl.

Zdecydowali$my sie na inne rozwigzanie, wystgpujac
z GIPR i nie podejmujac walki frakcyjnej. Cztonkom GIPR
pozostawiliémy wolna wole w podjeciu decyzji (indywidu-
alnych lub zbiorowych). Do oséb zwigzanych z Elzbieta,
ztozyliémy propozycje kompromisowe (otwarta lub koali-
cyjna redakcja, wspélny komunikat o roztamie, kontynuo-
wanie dyskusji na tamach biuletynéw wewngtrznych, u-
normowanie zasad wspétpracy z LIT Cl na zasadach po-
szanowania suwerennosci, niezaleznosci i integralnosci
stron). Kompromis zostat odrzucony.

Elzbieta zdecydowata sige na béj niemerytoryczny. W ar-
senale znalazly sie: ktamstwa, gra na emocjach i resenty-
mentach. Argumentacje merytoryczna zdominowaty slo-
gany, frazesy i przenoszenie na grunt krajowy ,sprawdzo-
nych” LIT-owskich zasad i schematéw, ktére miaty uzdro-
wic sytuacje w GIPR.

Okazato sig, ze straciliémy nagle ,wech polityczny”,
pograzylismy sie w likwidatorstwie, niemoznosci, biadole-
niu i w egoiZzmie, ,ulegliSmy podszeptom sceptykéw”, za-
tamali$my sig i straciliémy wiare w klasg robotnicza. Wing,
za zaistniata sytuacje obarczamy szeregowych cztonkéw
GIPR, ktérych przy okazji wprowadzamy w btad, informu-
jac stronniczo o powodach roztamu.

Bezstronna, informacjg, ma sig rozumieé, proponuje
w swym biuletynie Elzbieta. Jej zdaniem roztam oczyscit
atmosferg. Po odej$ciu zdrajcéw i sceptykéw pozostata o-
biecujaca ,garstka kadrowego potencjatu”, ktéra wezmie
,wiasne sprawy” we ,wtasne rece” i otworzy ,nowe mozli-
wosci”. Oczywiscie w sojuszu z LIT Cl.

Sojusznik, LIT Cl, wymieniany jest w ,Biuletynie Infor-
macyjnym” kilkanascie razy. LIT-owi poswigca biuletyn
wigcej miejsca niz Grupie Inicjatywnej i GSR. Dla porow-
nania w 11 numerach ,Samorzadnosci Robotniczej” LIT
wzmiankowany byt zaledwie pare razy.

Tym razem, w przeciwieristwie do pierwszego roztamu
sytuacja jest klarowna. Strony sa okreslone. Spér wew-
netrzny jest jednoczesnie sporem zewngtrznym migdzy
LIT a GSR. GIPR jest tylko polem konfliktu i baza, dla obu
organizaciji.

W. BRATKOWSKI

ROZNICA
METOD

R ozstajac sig organizacyjnie z E. J. liczyliSmy na to, ze roz-
stanie to odbedzie sig w warunkach spokojnej, meryto-
rycznej debaty, pozbawionej aspektéw trzeciorzgdnych, oso-
bistych, niemerytorycznych. Nie jest to wszak osoba debiu-
tujaca w ruchu robotniczym; reprezentuje ponadto ten nurt
w ruchu trockistowskim, ktéry poza wszystkim wykazywat
sig trwatym zakorzenieniem w klasie robotniczej. Obiecywa-
to to rozwéd spokojny, bez konieczno$ci krojenia lodéwki i tele-
wizora.

Stato sig jednak inaczej. Zgodnie z gtoszona, przez sie-
bie maksyma;: ,Kto nie zawalczy o zdobyte juz obszary,
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bedzie miatpodwdjne trudnosciwzdobywaniunowych”E.
J. uznata, ze caty dorobek GIPR nalezy do niej i podjgta
walke o wszystko. W momencie roztamu szczegdlnie do-
bitnie wychodzi na jaw réznica podejscia metodologiczne-
go do budowy organizacji. Podjecie przez E. J. kampanii
ktamstw, oszczerstw i pomoéwien radykalnie zmienito sytu-
acje. Personalna i emocjonalna polemika przestonifa i ut-
rudnita dyskusje merytoryczna. Jednak z ,Biuletynu” E. J.,
szumnie zatytutowanego: ,Biuletyn Informacyjny GIPR”,
wydoby¢ mozna kilka tez o znaczeniu merytorycznym,
podanych wprawdzie mimochodem i bez argumentacji,
ktore trzeba niejako wydoby¢ i oczysci¢ z pokracznej for-
my prezentacji. Moze to by¢ wprawdzie poczytane za proé-
be dezinterpretacji, jednakze to, co sama E. J. okresla ja-
ko dyskusje metodologiczna (Biuletyn, str. 3, akapit 1)
w zadnym wypadku za co$ takiego uchodzi¢ nie moze.
Konieczna jest wiec rekonstrukcja tez, ktére ukazujg od-
miennos¢ pogladéw, gdzie réznica metod osiaga cata jas-
krawos¢.

Podstawowym zatozeniem tekstéw E. J. jest to, ze za-
sadniczy cel GIPR - budowa partii - jest stosunkowo tatwy
i mozliwy do zrealizowania w obecnych (uznanych za
sprzyjajace i wystarczajace) warunkach. Zatozenie takie
tworzone jest przy pomocy wielu sugestywnych zabiegéw,
czestokro¢ o charakterze metafor, i niezidentyfikowanych
cytatow. Wstep zaczyna sig od stwierdzenia, ze ,Nigdy
nie jest tak ciemno, jak tuz przed wschodem storica”, co
stwarza atmosfere optymizmu i braku liczenia sig z konk-
retami. Podobnie postawiona jest sugestia, iz mamy do
czynienia z ,przystowiowa cisza przed burzg”. Czy tak
jest, ostatecznie nie powiedziano, a za brak tej odpowie-
dzi obciazeni sg oczywiscie twoércy roztamu. Problem
w tym, ze taki bezmysiny, schematyczny, biurokratyczny
optymizm byt juz przedmiotem krytyki w historii ruchu ro-
botniczego. W latach dwudziestych stalinowsko-buchari-
nowskie kierownictwo wielokrotnie popetniato btedy w
ocenie sytuacji politycznej i po kazdej zawinionej przez
siebie klgsce deklarowato, ze jest to wtasnie ,cisza przed
burza”, co wyszydzat Trocki w pracy ,Kommunisticzeskij
Internacjonat posle Lenina. Wielikij organizator poraze-
nij”. Jesli wigc ktos deklaruje, ze jest zwolennikiem jakiejs
tradycji, to tym bardziej nalezy sprawdza¢ do jakiej trady-
cji w istocie sigga.

udowa partii jest werbalnie okreslana przez E. J. zarzecz

trudna, ale nie za bardzo i w istocie juz dokonana, skora
nam stawia zarzut likwidatorstwa. Wszak likwidatorstwo to
postawa dazaca do likwidacji partii, chyba, ze nowa interpreta-
cja tego terminu czerpac bedzie Zrédta z nauki Kosciota kato-
lickiego i obejmowac bedzie takze byty poczete a nie narodzo-
ne. tatwos¢ budowy partii wykazana jest juz we wstepie, gdy
najpierw mamy do czynienia z ocena — ze ,wigkszos¢ tych, kto-
rzy zostali przy GIPR, to ludzie mtodzi, a niektdrzy o pewnym
zakorzenieniu w swym sSrodowisku, pozwala rosci¢ nadzieje,
Ze oto zaczyna sie ksztafci¢ nowa kadra, bez ktdrej trudno so-
bie wyobrazi¢ istnienie jakiejkolwiek liczacej sie sity politycz-
nej”, by kilka linijek dalej znaleZ¢ informacijg o ,,garstce kadro-
wego potencjafu”, ktéry musi zdoby¢ doswiadczenie, wiedzg,
$rodki finansowe i pomnozy¢ wtasne szeregi. Oczywiscie mu-
si, skoro mamy okres przed $witem, cisze przed burza, partia
juz rosnie.

Najwazniejsze jest przy tym stwierdzenie tyczace wie-
dzy: ,Wiedza wynika z doswiadczenia wtasnego i dos-
wiadczenia innych, ktérzy na podobne trudnosci juz sie
napotykali”. Nie jest to po polsku powiedziane i zapewne
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nie na polskie doswiadczenia sig tutaj wskazuje. Zaktada
sig jednak, ze istnieja takie doswiadczenia, ktére na tere-
nie Polski i krajéw o historii do niej zblizonej mozna byto-
by zastosowaé z sukcesem, opierajac sig na nich budo-
waé partig. Otéz w naszym przekonaniu nie ma takich
doswiadczen struktur trockistowskich, ktére miatyby bez-
poérednie, bezdyskusyjne zastosowanie w naszej czgsci
$wiata, ktére zaréwno organizacyjnie, jak i intelektualnie
spetniatyby ostre kryteria tego czasu i miejsca. Zostata
sfalsyfikowana hipoteza o tym, ze upadek stalinizmu mo-
ze sig dokona¢ tylko i wytacznie przez rewolucjg politycz-
na, dajaca wtadze klasie robotniczej. Dopiero po latach
niektérzy teoretycy trockizmu dopuscili do siebie mysl, ze
moze nastapié burzuazyjna kontrrewolucja i to nie w for-
mach opisywanych w latach trzydziestych.

Teraz mamy do czynienia z kompromitacja, kolejnego
schematu trockizmu — tezy o kryzysie ,rewolucyjnego kie-
rownictwa”, ktére winno zosta¢ zmienione i zastapione
przez wtasciwe, rewolucyjne kierownictwo ruchu robotni-
czego. Zatozenie to jest btedne dlatego, Ze nie dostrzega
wieloletniego kryzysu ruchu robotniczego jako catosci,
ktéry nie ogranicza sig (i przez tyle lat nie mégt sig ograni-
czad) tylko do kierownictwa. Kryzys dotyczy catego ruchu
i przed naszym pokoleniem stoi zadanie catosciowej jego
odbudowy, zregenerowania wszystkich jego elementow.
To jest powazna, cigzka praca, tu nie wystarczy dostrzec
przesuwania sig poszczegdlnych tradycyjnych elementow
politycznych (socjaldemokracji, poststalinowcdéw) na pra-
wo, by ogtosié¢ cate pole jako wolne i teren do ,popisu”. Tu
nie ma sig co popisywac, zwtaszcza jak nie specjalnie jest
czym! Trzeba mysle¢ i pracowaé. Konieczne jest prze-
my$lenie catosci relacji migdzy klasa robotnicza i wszyst-
kimi jej politycznymi, ideologicznymi i zwiazkowymi ema-
nacjami, a nie koncentrowac sig na trockistrowskim party-
kularzu. To, ze np. Nurt Lewicy Rewolucyjnej jest organi-
zacyjnie i wydawniczo od prawie roku martwy, to jest jedy-
ny fakt, ktéry go charakteryzuje i nawet, gdyby koledzy
odcigli sig od Luli i Kagarlickiego, to w moich oczach nijak
nie podniostoby to ich ,autorytetu”. Nie jest poza tym tak,
ze po potepieniu rzeczonych swoich idoli pozycja Nurtu
w polskiej klasie robotniczej w znaczacy sposéb by
wzrosta.

Oczywiscie, nalezy doceniaé wszelka realna pracg
i walke trockistéw w obronie intereséw klasy robotniczej,
doceniaé wszystkie przejawy realnej walki w obronie in-
ternacjonalistycznych zadari i ideatéw, lecz nie nalezy
przymykaé oczu na stabosci, ktérych ruch ten jest nosni-
kiem, kryzysy i rozterki, ktére przezywa.

Zbigniew Partyka
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