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tacja robotnli za ¥ nowych
kach zawodowych i w PZPR

Zaczniemy od b.ljkl o Czerwonys Kapturku. ¥szyecy /¢o zna~
czy o naszym totalitaryimie/ mielidmy okazjg w dzjecifetwie
zapoznaé si¢ z owymi badniawi i bajkami - teraz to co innego ,
kaig2kl sq zbyt drogie, a telewizja woli sexceay. Lecz nie
wezystkim dane by2o pojeé 1 uchwycié gighoki sens w nich za-
warty /co Swiadczy o naczym pluraliimie/. Kto nie zrozumial
bsdni ~ ten 1 nas nie pojmie. Nie ka2dy te2 w tym ma awéj
interes, a co poniektdrych interesy s§ =z tym sprzecezne.

Co innego 3 Czerwonym Kapturkiem, to niewinne dziecig¢ sa-
mo 0 wisenych silach nie sdolalo qi‘d s opresji. I mimo 2e
usilnie dopy 2o "babeci” skad me te ussy, ocgy, s¢hy - tak
nie pasujece do jeJ pierwowsoru i robotniczego rodowodu, to
Jednak trzeba bylo my#liwsgo i cudu zmartwychwetsnia, by
rzece wyprostowaé., Podobnie rzecs sa si¢ s robotnicszysi or-
lentacjami, frakcjami wewngtrs 1 nowych swiaskéw zawo-
dowych - tes pomocy myéliwego, rewolucyjnego ruchu robotni-
czego 1 rewolucji nie sq one w stanie wy) s klinczsu w jakie
sietznnuxy. A na mydiiwego, jak widaé czas jesscze nie na-
atal. ;
Sprébujmy scharskterysowsd trossg obie ot trwajace w
kginbm /z dalc:! zda sig g: tong w u‘ctdnes. I

k(h-\uy r;qg:r:;tolunln-y s bt\u-o;rug:d ’.ﬂ.:‘ln::h;i:-
rokracjq adeini g F o spodnres c
ueuhii, diure (] n!;g-‘s ,.mt" biurckracjy nauko-
wo-indokiryneey [] T tloll‘q Jeszcse do caynie-
nia g biurokracly qskowy, ale w obawie prsed gniewes lu-
du jaszcsurks woila ogon CRZZ-towski, a nox doplero oi-
rasta np. wejécie Miodowicss do Redy Pafistwa/. Z biurockra-
cly -.fa.n q résne p'uq uprzywilejowene np. ne wsl wia-
éciciele gos, retw ow istycsnych, farserzy, inicjetywa
prywatna asana wig rodzinayai { interesanmi s blure-
kracjy orss firay poloaijne, poswa {.eo biurokrscji rewalo-
rysowaé sto ne dolare ltp. ¥ litersturze prredmiotu spo-
tykamy nsdto okreélenia tej puq spotecegnej, w roizaju -
technokracja, aparat pafistwowo-blurokratyczny, nose warstwy
rzadsqce, nowe klase, biurokracja t>tslitarns, norenklaturs,
czy tes csarwona bnr‘un,h. Wazystkie one mniej wijcej o bro-
cajq sig wokéi zrud-lotu sporu. Nie czns 1 riejece na ros-
straygni¢cia, ktire = nich sa mniej ludb bariziej zesadne,
choé ma to epodlednie znaczenie teoretyczne i praktycsne.
Zaznacsay, fe w sprawie tej rozstrzvgajace zracranie ma me-
todologia badati,

Do Jekiego stopnis aparat padistwowy artykuluje interesy
réinych klas, warstw i p spolecsnych, a do jakiego wlas-
ne wyobcowane, pesolytnicze intereey blurokracji jest kwe-
stis.nacisku spotecsnego, ktéry w tzw. ustrojech desokrety-
cenych /usmy ne my#éli Mino demokracje np: feudalansg, duriu-
azy jng, robotnicss, a nie USA/ uloti od wplywu p.rhi poli-
ycsnych, organéw przedstawicielskich 1td., a w autokratycs-
nych aystemséh rsadsenia od ukladéw wewngtrs systesu wledsy
1 naciskéw ré2nych grup nieformsinych.i formslnych drogemi
n:ofom : i fomlny:linrmn aparat wislzy { admini-
strecje peristowows oraz ia e orgenizacjs spolecsne—
-politycane. Nie sposéd Mna w nassych reswsianiach ne-
clakéw zewngirsaych = 1-to seréwno se strony 2ZSKR | Ukladu
;:::::-giuo.h,j»k 1 se stro ?uh;o-lngt{ehlunou ka-

stycznych np. poprszaes sigdsynarodowy pitaliestye

podzial precy i rynek atowy. Uselefnienis w obu ;riyped-
kach majq sasednicse snacsenie. l-lza ted pamiytel, 2o

ZSRR tei podlegs naciskom w rasach atowsgo kapitalistyes-
nego podsislu pracy, choé jege potencjel ekonomicsay, neuke-
wy 1 surowcowy stwarsa su oghlqm spek tywy -{0 nea.
Jak widsimy sewiesseni w préimi nie Jnmw. ¥ te] aytuac i
warstwy rsqdzece podl d. réfnys neciskom i getowe sq ma
gro-dnnlo pou'.{kt. ra sabespiecsy ich interesy, & Je-
nocsednie poswoll ne lawirowenie *8 raf 1 sielisa nacie-
kéw zewngtrsnych i wewngtrsnych. Na dsié, w uroueamu kon-
cepcja ¢oo£odnreu biurckrecji sprowaiss si¢ do podporssdko-
wania polskiej gospolarki migdaynarodowesu podsialowi pracy,
spér toczy si¢ o mielece Polski w uczxnudom kapitali-
stycsnya podzisle roz. Poleka Jjeko s - sdaniea biure-
krecji nie ma moiliwoéci na suwerenns polityk¢. Gospodarka
ich sdaniem powinna byé komplementarna do gospodarki podsta-
wowych potgg ekonomicsn/ch. Csgéé biurokracji skionna jest
podporzadkowal jq wysok, rureinigtym keajos kepitalistycsnys
Buropy Zachodniej, w sszczegélnoéci RFN. Drugs saé pa uwa-
2a, 2e miejsce Polski jest prsy boku ZSRR, ew:ntualnie w ra-
mach integracji RWPG. praktyce sprowaisa -1?5:0 do komple-
senternodci naszej gospodarki deo R. Co do i Japonit

to 88 one 1la nas ze wzgledu na odlegloéé zdecydowanie mniej
atrakeyjne, majq t22 clekawsze propozycje np. od ZSRR., K4lko
si¢ zamyka,

Lati s moZemy zauwafyé, 2e doradcy ekonomiczni "Solidar-
noéci” rekrutujg sie s puruuf grupy, tzn. s§ za podporza-
dkowaniem i uzaleinieniem Polski od wysoko rewinigtych kra-
Jéw kapitalietycaznych i nie sq w tym w sferach rzadowych od-
osobnieni. Fodstawowy ich trzon znajduje sig w szeregach
padistwowych struktur biurokratycznych. Przede wesystkim w
gronie biurokrac,il biurokracji pafistwowej, adminietracyjno-
~przemysiowaj i rnukcwo-indoktrynacyjnej. Z t tez grona
#ywodzq 8i¢ m.in. tucy doradey 'Solldnrno‘ci’.szkx Rafa} Kra-
Jczyk - byly sokr.inrz PTE, Stefan Bratkowski - byly publi-
cysta menadzersko-technokratyczny PZPR Wojciech Lamento~
7ics = bs wyklalowcs 43NS KC PZFR { Ryezard Bugaj - b,
pracownik Komisji Ilanowsnia. Przyk'adéw mo’ns by mnolyé,
Inni doradcy "Solidernoéei™ np. Stefsn Kurowski, czy niesa-
l22ny liberal Janusz Korwin-Mikke ze wzgl¢du na swoje pre-
ferancje polityczne - neoliberalizm, iieologicsznie smwisgsa-
a2l &4 = myély kapitalistycsng. Jotyczy to rﬁ-mu mlodego na-
cybku "solidarnoéciowego”, rodum z epoki gierkowskiej - za-

‘acynowanego wielkim Swiatem, nisograniczonsg konsumpcje,
::akonaorn{yun. nwliborﬂ{n-n. cudes gospodarcsym 1 -
%lem. Swiat dla nich to wi:lki bazer ~ wazystko tu -o!nlr{u-
t¢ 1 wszystko sfrud.c. Kupowaé nie berdzo majgq za co,
spravdawal gotowl sgq za descen.

' robotnicsa w

Podstawowe grono tych ekonomistiw | technokrntéw ze zro-
zu.lal{ch wzgleddw znajiuje przy korycle, s wigc w struktu-
rach wladsy, choé¢ czgsto gra na obie strony lub prywatnie
myéli co innego ni2 glosl oficjalnie. Powledzmy - ma swojq
prywatnq praktyke. To sig¢ nazyva prywatna inic jatywa. Sprze-
dsje ona tzw. wiasnos#é spoleczng np. za tapéwki, konta w ba-
nku, % ich zianiem jest to wtaenoéé niczyja - zawlacszcze-
nie produktu spolecznego to nie byle Jjaki interes. Spéjrzmy,
Jok obroéli oni w nasse dobra. W argumentacji s-oJe‘a Jedni
%t nich sq bardziej, inni mni2j rzetalnl i solidni. wystg-
pieniach oficjalnych popisrajg oni olnowg, ducha reformy,
preyaus okonomic;n{. gacliskanie p2ss, sptacanie dlugdw
/"krwiq bedziemy plué, a eplacimv!”/ 1 ocaywiécie rynek 1
jostosowanie, podnoszenie cen ryukowycn do poziomu cen kszta-~
ttowanych przez rynek Swintowy. To ich posyslem ca, choé po-
towicznym 1 ko-pm.l”? ceny umowne, ni:regulowane, kezta-
ttewane przez rynek. ¥ o{no wzores d{l nich s§ ceny baza-
rowe na 'roduk rolne, sscsegdlnie te na nowalijki, cebule

/ktére) "nedwyski” .nc:num ne Zachdd/ lub owoce potudnio
we, nne rusy ns bezarse ns ul. Polnej.{ stragansch w
calys nJucym-nWeb/. Sztandarowys ich przedstawicielea

tni 24 numer "Polityki”® s dn. 14.06,.1986 r.
- umn"luue prasymus”® /ma -3 rosumieé ekonomicsny/
ne str. tytulowsj obok adu 3 Ministrem Spraw Wewngtrsnych
‘:; Kisscsakiem "ktéry bgdzie rosmawial z katdym"... O re-
33
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i:" siq red. q.-um. Sseliga i ekonomisci s red. "Polityki®.
o

tu jednosnsesne wysnania wiary. Ich zdaniems
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Serstwo praemyelowe”, cheé sze wsgledu ne
wahajq si¢ oni w poparciu "sbyt szybkiege
twarsania ekonosicsnych zased funkc jonowania

g " to nie wahajq sig ckreflié naszego paristwa Jjako
nedopiekudcsege. Giy2 ich zdaniem "jest kwe-
stig dyekusyjngq czy owe beriery i opory nie sa jednokretnie
wyelbrzynione, csases v hlwrtykul-meh interesdw nie-
kidrych p spolecsnych”. ajry od sieble, 2e¢ te priyku-
lerne intereasy represzentuje nie operat tudn{ogo szcseblas, jak
L] q sutorsy, lecz ludsie ktirzy juz dzié znajdujn sig
ponite) minimum bioloﬁcmogo i spotecznego, tzn. ok. 30%
spolecsefistwe, przewslajnce ollamy klasy robotniczej, o czym
édwiasdcag m.in. balania prowadzone zaréwno przez tzw. eksper-
téw niesaleznych, jek i ANS KC PZFR. O czym seaéwiadzyl moie
Jadwigs Stnnluk{-. ktéra wraz z kol, Pawlowskim s goryczy
konstantuje wyniki badad. Jej sdaniem klasa robotnicze, zwie-
ski sawodove, samorzedy nle popierajs reforzy i O{n gorse]
dle nich. Jadwigs za w2ér szlschetnosci { prszanikliwoéci po-
Inje Zygmunts Szolige 1 prof. Kujzels, od siebie lodamy tu
eszcse f. Borkowskq oraszs przodstawicieli Kinisterstwe

acy 1 g:c,y, rekrutujacy~h si¢ z neoklasycznej sskoly eko-
nomii, ktérs w Polece jest potggs /zob. ra-
port o stanie polskiej ekonomii na VIl Kongres Neuki Pol-
skiej/. J.Staniszkis sastrzege sig, 2e nie jest ekonomistks,
lecs wierszy necklasykom ckonemit.

* iekie- o

- biuroxrecji periyjnej, stars
rdia swigcana jest resentymentem ideologicznys = ZSRR, to
o2 warunkuje jJejvwybdr lnupacii w ragach FEFG, na krytyke
zased integracji Jja nlf.l; nie bylo steé. GdyZ diurckracje
party Jest zalezne ideologicznie i politycznie od biure:
R b o sh g 34 ¢ orientacja robotni

a przeciwnym biegunie zna e si¢ orientac 0! -
csa swigskéw sawodowych 1 tandencje robotnicsa w PZPR, ¥ swo-
ich :r'ﬁ-cnuoh praedstaviciele te) fuw opierajg sig prsede
wesy ® na kryteriach spotecsno-politycanych. Tendencja
czgsto opiara si¢ réwniet o pion ideolo-
glczny PZPR, ktéry w przeciwieristwie do pionu go rczego,
sachowuje pewnq ssmodsielnodé wrgledes biurokracji pafistwo-
wo-gospodarczej. Na plerwszym miejscu sawsse stawiajg oni
cele politycsne, spoteczne i ideoclogiczne. Arguaentacje eko-
nomicsna Jest w tym wy;edku cze¢stokroé¢ wtérna i drugorsgdnas
- prymat polityki nad gospoiarkq jest zasaig. ¥ tej gruple
'y.upula Jednak sasadnicz( ré2nice i sprzecznoéci o chera-
kterse eologicsnym i tcoretycz .

Cs¢éé akonomistéw 1 publicystdw t:) orientacii propenuje
Jookonalenie biurokratycsnych zetod centralnegoe sterowania i
planowania, inna sklania sig w stro rosbudowy systemu semo-
readowego i uspolecsnienia padstwa. réwniet dyskusja na
tenat or-nu- rynku niesbgdnych w mﬁdloT funkc jonowa-
niu gospodarki okresu prsejsciowege od kapitalissu do komu-
nissu. ¥ grupie tej B, Minc, W.Mejbaum, J.Kochan i ¥W.Luty
9 edejq si¢ sa doskonaleniem systemu centralnego planowa-
nia przy partycypecji samorzadéw. Druga grupe sapatrsona w
referm¢ typu ssmorzsdowego rodes s Jugoslawii: M.Dgbrowseki,
B.Blaezczyk, K.Kloe, L.Balcerowicz i W.Jermakowict opowiada
si¢ za systemem samorzadu rynkowego. Jest to jak sig wyrazil
Wiodzimiors Luty /"Sprawy i Ludsie” Nr 21 "Do bagaZu '“ai'-
tkim delegatom™, str. 3/ - "nieco odmienna koncepcja dosko-
halenia soe wlistycsnej gospodarki plnnonf“ w oparciu prze-
de wezystkim o Joéwiaiczenia jugoclawiafiskie. Kyadzie si¢ w
nie] nacisk na rynkows ragulacj¢ stosunkéw produkcji 1 po-
dsistu. Sami teoretycy jugostawisfiecy tak mniej wigceJ °h='
rakteryzujgq ten model "sanorzgiowego socjalizmu rynkowego

rzedstawlajac go "scentralizowanemu /etatystycznemuw/ mode-
fovt gospodarki gocjslistycznej®- "Rynek, pomimo waszystkich
fstniejacych sprzecznoéci, deformacji wewn¢trznych i zewng-
trany~h oraz "bruddéw”, w!qc:‘y-e:; w to dziatanie wielona-
rodowych kampanii 1 systeméw gieldowych ornz wszelkiego ro-
dzsju monopoli, cisgle jeszczs duje lepsze 1 bardeiej nade-
Jace si¢ do prayjecla w znacznikl racjonalnego zachowania,
ni2 mole to obiektywnie nczynié nawet najmadrzejsxy bluro-
krata. Nie ma tu mowy o f& iejé “lidberalno-2 wiolowej" kon-
cepcji rynku, lecs przeciwnie, 0 koncepcji rynku sorguniso-
wanego, gdzie aktywna polityka ekonomiczna - gwlasscza poli-
O{k- rezerw towarowych, rynkowych i dewizowych, polityka re-
alnego kursu dinare, nest¢pnie polityke cen u&. - odgrywa
barizo wa2nq role”.
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FPolemixom ckonomistos towarzysz§ oczywiscie dyskusje
ideolociczne, z ktérych w oriantacji robotniczej zaczyna
sig coraz wyrainiej przebijaé has2o "upodmiotowie
nia klaecy robotnicseJ", saréwmo ekono-
micznego poprzez system samorzedéw robotniczych roszsbudowa-
nych poziomo i pionowo oras politycsznego 1 ideologicznego w
rasach struktur spoleczno-politycsnych, w ramach PZPR, Sta-
wiana jest kwestia wladzy, przez kogo { w czyim interesie
Jest eprawowana?

Wezelkie dyskusje cechuje jednak polowicznoéé argumenta-
cji, asekuracja, cz¢ste sq réwnies ingerencje censury. ¥ za-
sadzie wszelka opozycja do linii oficjalnej jest na censuro-
a jest statutowo sakasana, dopu-

wanym, dzialalnodé frakcy
zi koncesjonowane ludb wieloznacs-

szczalne 8§ tylko wypowl
ne i asekuracyjne. = ' .

"W ramach écierania si¢ koncepcji systeméw samorzalowych
spotykamy zaréwno w Polsce, jak 1 w Jugosiwii "antyrynkowe
interpretacj¢ stosunkéw samorzadowych® ezczegélnie rospowsze-
chniong w latach siedendziesiqtych i w poczqtku lat osiem-
dsin}qtych /np. w Polsce J.$aclawek, Z.Kowalewski i J.Bal-
cerek/.

Zauvazmy, 2e za swoidcie rozumianym "systcemem samorzodo-
wo-rynkowym" epowiadajg sig¢ takie tscy niezaleini doradcy
"Solidarnoéci®, jak: Sz. Jakubowicz, H.Szlajfer i J.Strzele-
cki: odrzucajq oni j2dnak w przeciwieristwie do J,.Belcerka
/ktérego ewolucja przabias od PZPR w kicrunku ruchu robotni-
czego/ mozliwoéé centralizacji pionowej samorzgddw, 2
mote to ich sdoniem prowadsi¢ do monopolisacji i siame
*funkc jonowanie mechanizmu owego”. Zasadniczys pyteniem
dla nich jest - "Cxy w go ce 0 prsewadse praedsigbierstw
ssmorsed h wosliwe Jeet funkcjonosanie sechanisadw rynke-
wych np. alokscyjnych? Csy funkcjonowsnie tych mechanisméw,

8 wigc w praktyce jakiejé formy rynku pisnigino-kapitalowege,
nie stoi w sprzecsnodci 3 s morsedowym ustrojem prsedsigbio-
retwa? /M.Dobrowski "Ekonomicsne konsukwencje samorssinodci
pracowniczej”, 1986 r. str. 120/. W okresie 1980-81 do grupy
tej nale2ell ponaito - Jadwigs Staniszkis, Tomass Stankiewics
oraz zwlml%Suouqﬂan Rue:{polpoﬂ‘toj' piemach
"Robotnik" i "NTO". Zauwalay, %e mimo licznych lewicowych
akcentéw w ich roswazaniach decydujacsg rolg o 1 rynek. ¢°
tednie ujaz to M.Dabrowski - "wydaje sig¢ im moZliwy snacsnie
szer sasieg isiaZalnodci mechanismu rynkowego oras "twar-
dsza® pouqn ekonomicsna pafdstwa wobec prndsobiorotv sA-
morsqdowych”. /M.Dgbrowski, jak wyzej, str. 136/. Jek widaé
ryn3:k ms dla nich snoczenie poistawowe. Ich koncepcje "saré-
wno roswoju” nie grso'ldu.h braku réwnowagi krysyséw struktu-
ralnych, tastrof gospodarcsych, a przede wezystkim roswoju
éwiatowego roeuu rewclucy jnego. b

¥ przeciwiefistwie do JugosZawii nnsi specJalidci od "sa~
morsadowego aystesu rynkowsgo" nie lubig sbytnio snalizowné
rynku Swiatowego, micjeca Polski w migdsynarodowys kapitali-
lt.ycuq- podziale fraey. J slawianie ﬂd:&mhi.d
“brudy” /choé po niewczesie/ - isialania wielonarodowych kor-

racji 1 kapitaliswu p-aiis polistycznego, natomiast
«Szlajfer k Jako jelen z nielicanych sajmuje “:‘:F“‘
,

ni 1 mblmgr;q ugzsleinienia /“Nodernizacja sale2n

Ossolineum 1985/ jest tu chlubnym wyjatkiem. Mimo 2e 1 je-
i: roswaionis eoehuio wyjr.tkowo zréwnowazona krytyks hg -
lisau i korporacji wielonsrodowych. On prizynajmniej nie
secsy, 2o te "bruly" decyluja jui prawie za rynek. Rynek

wistowy jest rynkicam zaleinym, 11z ya i opano-
wanys prgez korporacje wielonarodowe i n{un paristwowo-
-monopolistycsny. Uzneje on "struktury saleinodci za cha-
rakter, -tr:m,y wyréznii kapitalistycznego systemu Swistowe-
{o' /H.Sglajfer, jok wyze§, atr. 24/. Co jednak do skutkéw
ych zale2nodci, to Jesx rozwaiania wokél "modernizacji za-
letnoéci” s przestarzuale o lat z géry 10. Tyle w jego przy-
padku trwal okres w luwniczy jego pracy doktorskiej. A w tym
czasie nasteapila zmians jakodciowa - “"modernizacja zalefno-
6ci® spotggowala katastrofy gospodsrczq 1 spole ;2ng wigk-
ssoécl krajéw Alor{u Potulniowej. Nzadowa do na "moder-
nizscji zale’noéci™ reiiméw poludniowosmerykardiakich legla

w grusach. Strukturolny kryzys éviatovcao eyst, -kapitali-
stycznego sil przede wszystkis w pafistwa po ne wysy-
skowl neokolonialnemu, x pafistwa ,poryfcr"ygnogo 1 zale?nego
kapitslizau - spotggowal réwnie: katastrofsg 808 rczq u
nos, réwnoczednie negujac giurkowsky polityke otwarcia na
Zachéd, polityke polporzeqikowania i uzsleinienia Folski od
dwiatowe;0 aystemu kapi talistycsnego.

Stalo si¢ sprawsg oe;zueu. 2e weszelkie frow saciekenia
pesa w imig spiaty sadluienia, przestrukturaligzowanis i prze~
stawienis polskiej fo.po:!arki na tory proeksportowe, na pozy-
cje gospodurki komplementarnej, zaleinej i po1porlq5ko\nnoj
vysoko rozwinigtym pefistwom Europy Zachoiniej oraz ustawia-
nia Polski w posycJji zsplecza surcwcowago i sity robocsej dla
Zachodu poteguje jeszcze katastrofg.

Kontynuseja polit, ki gierkoweklej yrzer obecnq ekipg pro
waizl do zguby, 10 rozczlonkowsnis caiej gospoisrki narodowe)
na czynnikli pierweze, prowa.zi 10 zaprzepasrczenia catego do
robku narodowego. ° : >

.- Jedynym eposobem przeciwstawienia 8ig juj jest wzmozenie
op>ru zardéwno prz:ciwko nakozowo-rozizielezym metodom wpro-
wadzania tof polityki, jek i rynkowemu wariantowi dporzg-
dkowenia Folski rynkowi Swiantowemu i wyzyskowi knproufiogy-
cznosu.‘l::éﬁ‘ng Jutl-u-\ycgikrﬂopt chwl

0 € czy integrac socjalistyczne to wladei-
wym byloby poddanie krytyce wodelowego ws'zru u'l chgt :g-
cjalistycznej oraz jej rzeczywistodei / jakZe ssare s ktéra
peka pod naciskiem Swimtowego rynku. Okazuje sig, % inte-
grle.h w obecnej formie nie i:u W otenie oprzed sig gospo-
arce kapitalistycznej. NaleZaloby wiec 2adaé restrukturali-
zacjl podzialu pracy wewnatrz systemu krajéw RWPO 3 wezech-
stronnym uwzgl¢dnieniem interesdw Poleki, nowego Swis towego
ladu ekonomicznego, ktéry moze by¢ wprowadzony jedynie w wy-
niku rozwoju dwiatowego procesu rewolucy jnego.

Oczywistym staje =i¢ wigc popieranie wezystkich 3i:, kté-
re podqtsjq w tym kisrunku przy zachowaniu pelnej wiasnej
samodzielnodci i niezuleinodci organizacyjnej od struktur
blurokratycsnych. Uznsnie pluralizmu mo2na tylko wymusié w
toku reeczywistej walki klasowe], ktéra toczy ei¢ na naszych
oczach, tu i turaz, migdsy klesg robotnicze i biurokracjs,
migdzy systemem samorzgdnoéci robotniczej a systemem biuro-
kmg‘cum, migdsy komunizmem & kapitalizmem.

slely pamigtad, 2e migdzy koncepcjq pokojowego uzalez-

‘vuto-ego procesu rewolucyjnego istnieje
sasadnicza sprzecznodé, tak Jjek sprzeczny Jjest rlozytniczy
charakter biurokracji z interesami klasy robotnicszej, z pro-
cesem upodmiotowienis klasy robotniczej w skali Polaski i w
skali calego dwiata. Polska w esystemie kapitalistycznym moze
by¢é tylko pafistwem gale2: .

"Sojusze nie tylko taktyczne" /CDN-G2on Wolnego Robotai-
ka nr 144/ rozumiemy jako sojusmwiecej ni2 trnktycsne. Nap
chodsi jednak o sojusze strategiczne. Ajax pisze, Ze "prseci-
wnika trzebe dzielié a nle iaczyé przeciw sobie. Warto wige

nienia, a rozwo jem
dani

rogwedyé taktyczne sojusge, nawet 3 wronimi zwigskami 3 Prze-
ciw g{-. kuu{ vkom-t:iq 1 oszukujq - { ich { nee*. Zgo-
da, ale nas orzystuje

¢ tvliko poleke biurokracja i fr -
g.y s nig wspéi2yjacy) w symbiosie, wykorzystuje nas réwniez
iurokracja rodes gzza Buga, a ich i nas wyzyskuje system kae
pitalistyesny w ramach -uézmrodongo kapitalistycznego pe-
dsialu pracy, poprzez $wia nek, O ile przysnacie nas
racje, te sojuss mole przybraé charakter nie tylko taktyczay.
Jak = %o walesyé. Jedli niol to zrébcie miajece dla

walcs ! russyly. Dzié Filipiny, Haiti - jutro Mek-
‘q.z imhﬂmm. Ne unhrugy'lu btemi’o praygla~

A 00 de uk2adéw sbiorowych, to biurckracje atekuje je pod
sstsndares reformy, ktérej duch 1 literas sq antyrobotnicse.
¥ "Rsecxypospolite)® & 8.05.1986 r. w dodatku “Reforms

gospodsrcsa” praypussczano besprecedensowy atsk na koncepcie
ukladéw sbioro cg pracy. Ton tych atakéw byl w sasadsie je-
den; wynike 3 niego, 3¢ ulegajac naciskom swiszkéw sawodowych
rzad prsekresla wspaniale osisgnigcia reformy gospodarcze],
2e nawet ta nrcgnngroiektu rzadowego, ktérs jest ni na
se stanowiskiem kiadsie reform¢. Slusznie sauwaia Waclaw
Martyniuk /*Sprawy i Ludsie” nr 21 z dn. 20.05.1986/ w arty-
kule “Coé dla chtopakéw”, 2e w organie r3&dowym przedstowi-
clele nevki 1 przemysiu zarzucajq rzalowi, 2e j:8t grabarzee
. el goufo.hrcnj 1 co wigcej calkowicie polwasa zaloie-
.onia 1 1des I ZJagiu twisrizone projektem programsu pertii
na X Zjasd, Mo edsied tak: gldwnym bastionem wetecs-
nictwa jest fuch swigskowy, ktdremu rzed ul cofajec oi
s r{n‘guau\nh posycji o‘rouoqyeh na IL Zjeddsie parti
1 petwieriszonych c:ioktut u na £ Zyasd partii. Ne-
tosiast my pirsade ciele naukl i dyrekto wielkich se-
kleddw .pracy , wierni linii partii wyraionej licsnymi uchwa-
w0 wislkin glosem! Jesteday sa powrotem do frédel,
clyll uchwal IX Zjasdu?
Jak wideé¢ biurokrecje nie przeblers w slowach i érodkach.
» saten sgedzamy si¢ = neozwigskowcami i obiema rgksmi
o puuqx u’ pod ich stwierdseniem, 2e "toczy sig bitwa o
. to, csy swieski zawodowe bepdq umscniac organizacyjng i poli-
‘tycsna jedno#é klasay robotnicsej, czy ted uds sig wmAnewro~
:rd ruch swigskowy w takay oytu.eso. by sacsal reprefentowal
nter grupowe a nie klasowe, wescsepié w nowo tworzony
ruch qak niesnisscsalne { weiqd odradsajace si¢ konce-
pcje represen nia interesdw partykularnych i gru ch”.
dsemy si¢ s Weclswcm Martyniukies, 2e "pr:jekt ustawy
o ukiadach gbiorowych® gmiersa do roubielo klaay robotnicze)
1 .gruew Jest 5 jeJ intereseai”™, £ rols ruchu uusko\nfo
poglgtia 1 sankc jonuje procesy do:lnugnc.u. pribuje elimi-
nowa¢ lenincwskie funkcje zwiaskéw zawodowych, umacnis pozy-
cje admini ﬂ.r.c{gno“. o 4ol
I uugrcgo znejduje ei¢ dzié w'Sejmie. Jednsxcna py-
tanie - akie 5q wo tego mozliwoéci ruchu zwiazkowd,
w/walczenia na forus Sejeu odpowiadajecej funkcjom zwigskdw
sawolowych ustawy?" Oipowiadamy inaczej. Zdaniem neozwigzko-
wcéw 'n:otlo teoraz saledy od posidéw zwiazkowych, ktérzy =z
neaezej zwiatkowej rekomendacji zasindaja w Sajmie”. Naszym
zdaniem, ruch robotnicsy nie Eowmlen zatrzymywaé sig na
legalifuwie, ktéry tak chwali Z.Bujak. Obowigqekies
prawdziwych dzialacsy robotniczych jest przeniesé walke do
zakiaddw pracy - twierdsy,klesy robotniczej, przeniesé wal-
k¢ do szeregéw PZPR. Pr:{ajozrobotnicu susi zwyciezyé, Tylke
strajk obronny, sarazem strejk ekonomicsny i pol.nyc:ty“.
strajk przeciwko wzrostowi-kosstéw utrzysania, praeciwko
wyzyskowi klasy robotnicsej,:prseciwko nowesu ustawodawstwu
pracy i przeciwko rzqdowesu, biurokratycsnemu projektowi
uetawy o uklaiach sbioro h.gut w stenie powstriympé sa-
pedy biurokracji. m..g,’gf ul- - w interesie zalég robo-
u;:::{ch 1 wezyetkich ludsi r-uy'. Stre jk powszechny w imig¢
[ otowienia klasy robotmicsej - to namsa ssansa. ¥ tej
walce staniemy rami¢ prsy ramieniu. O rozwiazaniu nowych
zwiqskéw nie moie byé obeenie mowy, prawo do strajku nale-
2y nf:ekvoné. Po czyjej stronie w teJ walce stanie "oto-
czenie” Z, Bujeka czas pokaze. Poizie idg w poprsek!
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