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- Ty Zwyroaniaic cziwkc = mruknail odwracajec sie. Ujrzal ja zu-
peinie nagy w cieniu, co3rta plecami o pied pekanu, 2z podciagnietymi
kolanami. Ruszyi ku nie- rozpinsrac rozporek.
Zwarli sie w peinym orog zielsku. On rzucai 3ie jak ujezdzany mustang,
@ ona krzyczaie drzzcvm gzocem: Ccooch! Aaaach! Juz juz juz ou ou ou! O!
I cc dalej?
Iks stat na skroju lasu 1 nigpocieszony wpatrywat sie w tego drugie-

go.

Czy je jestem mczcozyzneg® - spytai. - A ty czy jestes kobieta?
Nie pyta) mnie - 0oCpari tamten ponuro.
Myslaiem, ze to nzjwaznie)sza rzecz, jaka mamy do ustalenia.
Tc nie )est tak sStrasznie wazne.

- Chcesz powiedziec, ze to nie ma znaczenia, czy jestem mezczyzna,
czy kobietz?

- Oczywiscie, Ze to ma znaczenie. Dla mnie tez,., Znaczenie ma rdw=
niez, jakim mezczyzng 1 jaksz kobieta jestesmy albo tez nie jestesmy. Na
przykad Amande mogiaby okazac¢ sig Murzynka.

- Ale piec ...

- 0, do diabia - wybuchnai ten drugi - szczecionogi maje piec, le-
niwce majg piec, Jear Paul Sartre ma piec¢ ... i cc z tego?

- Ale przeciez pzec to cos rzeczywistego, cos bardziej rzeczywiste-
go, to posiadanie 1 dz:iatanie w najbardziej intensywrej formie. Mezczyz-
na biorac kobiete dowodz:i swego istnienia!

- Rozumiem. A jezeli jest kobieta?

- Ja byiem Ralfem,

- Tc sprobuj byc Amanda = odpari ten drugi cierpko." /por. Le
Guin U..Wszystkie strony swiasta, s. 235, W=wa 1980/

Opowiadanie Ursuli Le Guin, z ktérego zaczercnatem te przypowiesc,
odsyia, na pierwszym poziomie interpretacji, do lasu Lewisa Carrola,
lasu, w ktorym rzeczy utracily imions, siowa za¢ - znaczenia. W lesie
z "Alicji w krainie czaréw" dziecko spotyka si¢ = jelonkiem, w lesie
Ursuli Le Guin, o osiemdziesiat lat grozniejszym, “piona bezimienne
tygrysy".

Na drugim poziomie interpretacyjnym przypowies$¢ Ursuli Le Guin
jest przypowiescia husserlowska. Jej jadrem jest mianowicie problem
retencji i protencji.

"Bycie Ralfem"” badZ "bycie Amande@” nie sa sytuacjami wyznaczonymi
przez aktualne stany psychofizyczne dwéch ludzi, o ktérych mowa w opo-
wiadaniu. Aby "by¢ czyms" trzeba mieé¢ okreslona przeszios¢ i okreslona

x/fragment wigkszej calosci
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perspektywe przysziosciowa. "Bycie"™ - w ujeciu fenomenologicznym - jest
Zanurzeniem w czasie.

Mozna zapewne rzecz wyrazic¢ prosciej. "Imie" lub raczej sens do-
wolnego przedmiotu czy zdarzenia uwarunkowany jest przez historig, w
ktéra dany obiekt wmontowujemy. Jezeli teraz przypisujemy swiatu tylko
jedna historie rzeczywista, to rzeczy i zdarzenia moga mie¢ jednoznacz-
nie okreslony sens. Jezeli natomiast staniemy na gruncie ontologii swia-
téw mozliwych Kripkego czy historii alternatywnych Everetta, to zaak-
ceptowac musimy multiplikacje¢ senséw. Sens “prawdziwy" ujawni sie byé
moze po zamknieciu historii, w dniu Sgdu Ostatecznego. Wtedy dopiero
dowiemy sig, kto by: naprawde Ralfem, a kto Amanda. W terazniejszosci
mozemy jedynie prdbowac by¢ jednym albo drugim.

Pytanie o istote lokalnego socjalizmu zyskaio okreélony sens wzgle-
dem jednej z mozliwych perspektyw historycznych. W tej perspektywie, chee
tnie akceptowanej przez antykomunistow, stalinizm jest rzeczywistym sen=-
sem lokalnego socjalizmu. Jest on jedyng protencja, jaka mozna zasadnie
przypisac wydarzeniu, jekim byla Rewolucja Pazdziernikowas. Jezeli kto$
woli fraz_ologie heglowska, to moze w tym kontekscie powiedziec, ze
stalinizm jest "prawdg" Rewolucji, tak jak jabiko jest "prawda" jebioni,
Rozpatrzmy wszakze sensy alternatywne.

Jeszcze dygresja. Powszechnym bledem jest przekonanie, ze plaga
wieloznaczndséci, ktora nasz jezyk zdaje sig byc dotkniety, jest efek-
tem niechlujstwa myslowego uZytkownikéw, badz nawet perfidnych matactw
ideclogicznych manipulatoréw. 5wiat bylby zbyt piekny, gdyby przekone-
nie to byio prewdziwe. Poglad - ktéry mu przeciwstawiam - jest w pew=-
nym sensie pesymistyczny. Nie jestesmy w sytuacji Alicji, ktdéra z wias-
nej giupoty weszia do lasu, w ktérym siowa tracg znaczenie. Nasz las
jest ruchomy. Otacza nas niezaleznie od naszej woli i nie ma zer mozli~-
wosci ucieczki. Nie dlatego rozpada sig¢ jezyk, ze posiugujemy sie nim
w spos6b niewiasciwy. Jest znacznie gorzej: rozpad jezyka jest jedynie
odbiciem permanentnego rozpadu éwiata, jego naiogowej niestacjonarnosci.
"Hic Rhodus, hic salta!"

Rozwazmy wigc ewentualnie protencje lokalnego socjalizmu. Zacznij-
my od wizji kreslonej przez Marksa, Historia - wediug Marksa - jest pro=-
cesem linearnym, ktdry, zapoczatkowany przez formacje wspdlnoty pierwot-
nej, prowadzi przez spoleczenistwa klasowe do dyktatury proletariatu,

8 nastepnie ku komunizmowi. “Dyktetura proletariatu”", w sensie Marksa,
jezeli sadzic¢ po jego analizach doswiadczenia Komuny Paryskiej, ma byé -
ustrojem, w ktérym samorzgd robotniczy przejmuje funkcje wymiaru spra-
wiedliwosci, obrony przed zagrozeniem zewnetrznym oraz kontrole nad
produkcj@ i podziaiem débr materialnych. Jezeli zapytaé, w czym 6w pro-
Jjekt odbiega od pézniejszej koncepcji Lenina, to okaze sie, ze goglgd
Marksa me przynajmniej dwa istotne "miejsca niedookreslenia“. Marks -

PO pierwsze - nie stawia zagadnieni® wertykalnej struktury panstwa
dyktatury proletariatu, w konsekwencji ani nie jest prekursorem leni-
nowskiej teorii partii komunistycznej, .ani tez nie optuje jawnie za
zadnym rozwigzaniem alternatywnym. Po drugie, Marks wychodzac z zalo-
zenia, ze rewolucje proletariacka moze zwycigzy¢ jedynie jako rewolu-
cja swiatowa, nie stawia problemu rywalizacji miedzy panstwami dykta-
tury proletariatu a panstwami skiadajacymi sie na otoczenie imperialis=-
tyczne. W konsekwencji Marks nie bierze réwniez pod uwage ekonomiczne-
go aspektu owe) rywalizacji, przyjmuje milczaco punkt widzeniz socja-
listow utopijnych, ktérzy odrebnosé nowego ustroju sprowadzali do rea-
lizacji egalitarnych regui podziatu. Hasio "od kazdego wediug jego zdol-
nosci, kazdemu wediug jego pracy" bylo i pozostaje po przelomie marksow-
skim hasiem czysto ideologicznym, poniewaz nigdy nie zostal podany model
systemu spoiecznego, ktéry by taki mechanizm podziaiu wymuszal.

FB

. W tym kontekscie szczegélnej wagi nabieraja nie tezy, ktére Marks
glosik, lecz niedopowiedzenia, jakie za nimi sie kryja. Za naiwny trze-
ba uznac poglad tych marksistéw, ktdérzy owe niedopcwiedzenia tiumacza
rzekomg niechgcia Markse do budowania kolejnej utopii, Zastanéwmy sie
bowiem, jakie presumpcje kryja sig za szlachetnym haslem "podziaiu
wediug pracy". Otéz Zatwo zauwazyc, ze wszelki podzial zakiada istnie-
nie podmiotu, ktdéry dzieli., W tym = i tylko w tym sensie - mozna sie
zgodzic z teza, iz Marks jest prekursorem raczej gospodarki sterowanej
centralnie niz gospodarki samorzadowej. Zapytajmy z kolei, czy Marks
zdawai sobie sprawe z perspektywy totalitaryzacji spoleczenstwa ustro-
Ju dyktatury proletariatu. Jezeli sadzi¢ po jego deklaracjach, to nie-
bezpieczenstwo takie nie byio trane pod uwagg¢. Z drugiej strony istnie-
ja fakty swiadczace, ze w podswiadomosci autora “"Krytyki Programu Go-
tajskiego” problem musial by¢ obecny. Jakze bowiem wytlumaczyc inaczej
skrajnie utopijny pomysit caikowitego zniesienia podzialu pracy i re-
nowacji fourierowskiego pomysiu rotacji obywateli na kazdym stanowisku

roboczym?

Niedopowiedzenia, o ktérych mowa, dobrze na pewno swiadcza o Mark-
sie jako o ideologu, zle natomiast jako o teoretyku i polityku. Ponad-
to - przechodzac do spraw rzeczywisécie podstawowych - teorig Marksa
obarczaja niedociagniecia znacznie powazniejsze.

Pojecie socjalizmu wyposazone jest w pracach Marksa i Engelsa w
trzy bodajze odmienne konotacje. W pierszym sensie = o ktérym byla juz
mowa = 1/ socjalizm to tyle, co dyktatura proletariatu, a wigc ustréj,
w ktorym wszystkie sprawy rozstrzygane sa w interesie robotnikow. Na-
wigzujgc do metafory Ursuli Le Guin, socjalizm w tym rozumieniu nazwie=-
my “"socjalizmem typu Amandy". 2/ W drugim sensie socjalizm to tyle, co
ustréj, w ktéorym dokonuje sie "skok z krdlestwa koniecznosci do krélest
wa wolnosci”, a wiec ustrdj, w ktérym ludzkosé jako catoséc zyskuje pod-

- miotowos¢ w stosunku do siebie i éwiata. Ludzkos¢ taka jest wolna, po-

niewaz nie podlega juz diuzej przypadkowosci generowanej przez zywioio-
wy charakter procesdédw ekonomicznych, ona tymi procesami uczy sie stero-
wac, Jak méwi piesh "Z-wiasnego prawa bierz nadania i z wiasnej woli
Sam .sie zbaw", Socjalizm taki nazwiemy socjalizmem typu Ralfa. Wreszcie
brac trzeba pod uwage trzecia konotacje siowa: 3/ socjalizm to tyle,

co ustrdj, w ktérym zniesieniu ulega wszelkiego rodzaju dyskryminacja,
oparta na réznicach rasowych, religijnych, swiatopogladowych = last

but not least - klasowych, W danej poetyce socjalizm ten nazwiemy socja-
lizmem typu leniwca /jak pamietamy "szczecionogi majz ptec, leniwce ma-
ja pte¢, Jean Paul Sartre ma pie¢ ... i cc z tego?"/.

Nieszczgsciem klasycznego marksizmu jest nierozpoznanie faktu, ze
realizacje ktdéregokolwiek z tych modeli raczej wyklucza, niz warunkuje
realizacje dwoch pozostaiych. Istotnie: jesli przyjac, ze realizacja
socjalizmu, a delej komunizmu, opiera sig¢ na wytworzeniu systemu swia=-
domej kontroli nad procesami spoiecznymi i przyrodniczymi, to nic nie
gwarantuje tego, iz kontrola taka sprawowana bedzie w interesie klasy
robotniczej czy - po zniesieniu przeciwienstw klasowych - w interesie
ogélnoludzkim, Zreszta samo pojecie "interesu"”, w zastosowaniu do pod-
miotéw zbiorowych, takich jak “klasa", "naréd" czy wreszcie "ludzkosc”
jest skrajnie niejasne. Ten szkopul mézemy tu jednak pominac.

Przypusémy wszakze, ze socjalizmy Ralfa i Amandy dadzg sieg Jakoé'
pogodzié /cho¢ witasnie z uwagi na mechanizmy totalitaryzacji spoleczeris-
twa zatozenie to trzeba uwazaé za problematyczne/. Pozostaje wéwczas
praktycznie i teoretycznie nierozwiazywalny problem dostosowania tych
socjalizméw do ideologii socjalizmu typu leniwca. Tymczasem wiasnie
ta ideologia wigze komunizm teoretyczny Marksa z caia tradygje utopij=-
nego socjalizmu. Socjalistyczny ideal egalitarnego spoeczeristwa, w
ktérym zniesieniu ulega nieréwnos¢ wynikajaca najpierw ze stosunkoéw
wiasnosciowych, nastepnie zad z podziatu pracy, nie tylko nie dopuszcza
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uprzywilejowania elity kierowniczej, ale. wrecz wymaga jej radykalnego
zniszczenia. A echa tego ideaiu odnajdujemy nawet w wypowiedziach
trzezwego na 0g6i Lenina, w tych mianowicie, gdzie mowa o “"kucharce",
ktéra ma ‘rzadzié panstwem™, Sprzecznosc, ktdra w teorii Marksa jest
jeszcze ukryta, wystegpuje w okresie leninowskim z bezwstydng jawnos-
cia: manifestuje sig¢ poprzez praktyczng realizacje schematu "kontroli
panstwowej", prowadzacej nieuchronnie do stalinowskiej wersji totali=-
taryzmu, przy roéwnoczesnym rozdmuchiwaniu socjalistycznej fikcji ega=
litarnego i samorzadnego spoleczeristwa. y :

Mamy wiec do czynienia z sytuacja, w ktérej - jesli wolno uzyé
frazeologii husserlowskiej - nastepuje 2zksplozja pewnego noematu, no-
ematu spolecznstwa socjalistycznego mianowicie. Wychodzac z lasu, w
ktérym “piongly bezimienne tygrysy", nie mozemy juz diuzej uzywac siéw
"socjalizm" lub “komunizm" w ich dawniejszym, poczciwie rozry:ym zna=-
czeniu, Musimy zdac sobie sprawe, ze socjalizmy Ralfa, Amanay. i leniw-
ca nigdy juz nie dadza skleié sie z powrotem i wyciagnac z tego faktu
wszelkie istotne konsekwencje. Jaki sens nalezy wspdiczesnie nadac ter=
minowi “komunizm teoretyczny"?

2. Perspektywa komunistyczna

Kolaps ustroju lokalnego socjalizmu, wzmocniony przez pamieé¢ o
zbrodniach ludobéjstwa obciazajacych'system stalinowski, owocuje cai-
kowitym zdyskredytowaniem 1deofogii komunistycznej. Potgpienie komu-
nizmu przenoszone bywa automatycznie na teorie¢ Marksa, ktora - siusznie
lub nie = uznaje sie za filozoficzna baze odrzucane) ideclogii. Sprzy-
Ja temu nierzadkie w publicystyce antykomunistycznej przesuniecie se=-
mantyczne: takie terminy, jak "rewolucja socjalistyczna®™ czy "ustroj
sacjalistyczny" uzywane sa zamiennie z terminami "rewolucja marksistows~
ka" i “ustréj marksistowski", ‘bez wzgledu na to, ze tym ostatnim zwro=-
tom nie sposdb przypisa¢ zadnego uchwytnego sensu.

Trzezwo rzecz biorac odréznié¢ wypada przynajmniej trzy wyraznie
odrebne zaegadnienia: 1/ kwestig krytyki ideologii komunistycznej,

2/ kwestig krytyki teorii Marksa i 3/ wreszcie kwestie krytyki lokal=-
nego socjalizmu, jako ustroju spoiecznego.

Nie sadze, aby filozof analizujacy dowolna formacje spcieczna,
czy nia bedzie spoiecznos$¢ starozytnego Rzymu, czy Trzecia Rzesz:c
Hitlera, mial jakiekolwiek prawo do wypowiadania pozytywnych lub ne-
gatywnych osadéw. Jeéli to jednak.robi, to wykracza tym samym pocza
swoje kompetencje naukowe, stawiajgac sie¢ w sytuacji idsologa lub mora-
listy. Z drugiej strony nie sposéb negowa¢ faktu, ze kazda analiza
zjawisk spoiecznych, chociazby przez zaktadana w niej konceptualizacje,
wyraza pewne nastawienie wartosciujace. W rezultacie proponowany przez
filozofa model teoretyczny rozwazanej formacji spoieczne] moze na, czy-
telniku wywierac wrazenie zachecajace lub odstreczajace, skianiajac
go tym samym do formuiowania opinii ideologicznych. Z efektem tym wypa-
da :ie’pogodzié, skoro nie sposéb wskaza¢ drogi, ktdéra pozwolitaby go
uniknac. 4

Przejdzmy teraz do pytania o wartosc¢. teorii Marksa. Jedna z giéw-
nych wad tej pigknej teorii - z mojego punktu widzenia - jgst wiasnie
fakt, iz jej mutor nie dostrzegi wzajemnej niezaleznosci dzielacych.
spoteczenstwo przeciwienstw klasowych i podziaiu na elite i masy.
Biedu tego Lenin nie skorygowal. Co gorzej: nie zauwazyl, ze wiasnie
poprzez zniesienie podziaidéw klasowych rodzi si¢ sytuacja spoieczna,

w ktérej opozycja elita - masy staje sie czynnikiem decydujacym o ca-
toksztaicie spoiecznej struktury.

e

Vireszcie, co sie tyczy ideologii komunistycznej, to wszystko, co
mam do powiedzenia, zawariem juz w komentarzu do bajki Ursuli Le Guin.
Jak diugo nie odrézni sig wyraznie komunizmu typu Ralfa, komunizmu ty-
pu Amandy i komunizmu typu leniwca, trudno doprawdy prognozowaé¢ dalsze
losy tej ideologii.

Jest to wiasciwe miejsce, aby usprawiedliwi¢ sig¢ 2z wprowadzenia
terminu "partia pseudokomunistyczna" dla okreslenia partyjnego pionu

" wiadzy panstwowej w péznych stadiach ewolucyjnych ustroju lokalnego soc-

jalizmu. O partii komunistycznej =~ we wiasciwym sensie tego siowa -
méwic mozna w zastosowaniu do zorganizowanych sit rewolucyjnych w ok-

resie samej rewolucji i w latach bezposrednio po niej nastgpujecych.
W tym okresie program partii jest precyzyjnie okreslony, poprzez za-
dania zakonczenia wojny imperialistycznej, rozparcelowania wielkiej
wiasnosci ziemskiej oraz nacjonalizacji fabryk i bankéw.
W sensie ideologicznym zadania te wyznaczone sa poczatkowo przez wizje
socjalizmu typu Amendy, nastepnie zas, w miare procesu tekaryzacji,
wchodza w konstrukcje programowa odpowiadejaca raczej socjalizmowi w
wersji Ralfa. Nastepnie zaczyna sig okres stopniowego "odteoretycznia-
niz" dziafalnosci partyjnej i wygaszania walk frakcyjnych i sporéw prog=-
ramowych, Elementy ideologii komunistycznej sa z programéw partyjnych
badz eliminowane, badZ tez pozostaja jako frazeologia przez nikogo juz
powaznie nie traktowana. Oczywiscie ocena ta nie odnosi sig do dziatal-
ngsci partii komunistycznych w kapitalistycznej czesci swiata, losy tych
partii nie beda w tym tekscie przedmiotem analizy.

:Czy i w jakim stopniu tradycja komunistyczna moze okazac sie zywot=-
na w perspektywie nowego stulecia? Sadze, ze pewn@ aktuelnos$c zachowa
w kazdym razie komunizm teoretyczny, pojety nie jako ideologia, lecz
Jako fragment i - byc moze - rozwiniecie pewnych wgtkéw marksowskiego
materializmu dziejowego. Przypuszczenie to opieram na dwojakiego rodza-
Ju przestankach. Po pierwsze, jest raczej tatwo widoczne, ze globalny
system produkcji kapitalistycznej /bez wzgledu na to jak niewiarygod-
ne mogioby sig to wydawac z punktu widzenia polskiego zascianka/ zbli-
2a sig¢ do pewnej granicy swoich mozliwosci rozwojowych, ujawnia sie
wiec wiasciwa wigkszosci proceséw historycznych niestacjonarnosc. Nie-
stacjonarnosc, o ktérej tu mowa, wynika z faktu, ze dominujacy w XX wie-
ku trend staiego wzrostu produkcji towarowej napotkac musi na raczej
nieprzekraczalne /jakkolwiek daleko mozna by jeszcze wspdéiczesnie od-
sunaé je w przyszioséc/ bariery ekologiczne, surowcowe, informacyjne
wreszcie. Te wiasnie okolicznosci, o ktérych pisaiem szerzej w roku
1985%/ skionily Marksa do sformuigwania nastepujacej prognozy, co sig
tyczy systemu produkcji w spoieczenstwie postkapitalistycznym:

"Przy zalozeniu, 2e produkcja -jest spoieczna, okreslenie czasu
zachowuje oczywiscie istotne znaczenie. Im mniej czasu potrzeba spo-
teczenstwu na produkcje pszenicy, bydia itp., tym wiecej czasu zyskuje
dla pozostaiej produkcji, materialnej czy duchowej. Wszechstronnosc roz=
woju spoleczenstwa, jego uzywania /Genuss/, jego dzialalnosci zaleza,
tak jak i u pojedynczego cziowieka, od oszczedzania czasu. Wszelka eko-
nomia sprowadza sie ostatecznie do ekonomii czasu. Tak samo i spoie-
czenstwo musi celowo dzielié swéj czas, aby osiagnac produkcje odpowia-
dajaca ogéiowi swych potrzeb; musi, podobnie jak jednostka, dzielic

‘wiasciwie swéj czas, aby nabyc¢ wiedze w odpowiednich proporcjach albo

by sprostac réznym wymogom stawianym jego dzislalnosci. Ekonomia czasu,
jak réwniez planowy podzial czasu pracy miedzy rézne galezie produkcjir

x/pm'. Mejbaum W., Komunizm a lokalny socjalizm, SF 11-12/85
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pozostaje wiec naczelnym prawem ekonomicznym na podstawie wepbélnej pro=
dukcji." /por. Marks K., Zarys krytyki ekonomii pclitycznej, s, 114,
W-wa 1986/.

Tak tedy - w opinii Marksa - przejscie do epoki postkapitalistycznej
wymaga zastapienia ekonomiki oparte) na zasadz.e maksymalizacji zysku
przez ekonomike oparta na zasadzie maksymalizacji wolnego czasu produ=
centéw, Oczywiscie warunkiem tego przejscie jest osiggniecie takisgo
poziomu produkcji, ktéry bylby wystarczejacy dec zaspokojenia elementar=
nych potrzeb konsumpcyjnych ogézu spozecznosci.

Przejdzmy do drugiego typu przesianek uzasadniajacych niestacjo-
narnpéé kapitalistycznego systemu produkcji. Mowiac najproscie) rzecz
w tym, ze we wspdiczesnym swiecie utrwalone zostazy obszary skrajne)
nedzy i $mierci giodowej. Statystyki wykazujg, ze 3idc pochlznie corocz=
nie wiecej ofiar niz rewolucje i xonflikty zbrojne. System kapitalis=
tyczny - przy wszystkich swoich zaletach - okezai si¢ zasaoniczo nie=
zdolny do wypracowaniz mechanizmow ekonomicznycri, Ktore eliminowaiyby
kleski giodowe /to samo dotyczy rzecz jesna svstemu lokalnego socjaliz=
mu, ktéry rozpatrujemy tu stale jeko fragment glooclnei gospodarki ka=
pitalistycznej/.

Otéz do komunizmu teoretycznego pragne tut:z: zaliczyc wszelki
namysi podyktowany troska o nieutopijne rozwizzonie wskezanycn proble-
mdw rodzonych przez system globalnego kapitslizmu. Nie jest to zatwe
~zadanie mys$lenia". Po doswiadczeniu historycznym lckalneco socjaliz=-
mu jest bowiem widoczne, ze prosty pomysiZ upanstwowieniz caze] gospod-
darki i przez to poddanis jej planowej i racjonalne; «<ontroli jest
nie tylko niewystarczejacy lecz, co wiecej, autodestrukcyjny. Pomysi
ten owocuie bowiem w praktyce nieogreniczonym ubezwiasnowolnieniem ca=
lego spoieczenstwa, totalitaryzacje, ktora = w warunkach kepitalistycz-
nych - byze i jest lagodzons przez instytucje wiasnoscl prywatnej i gos=-
podarki rynkowej.

Z drugiej strony powinno byc zauwazone, ze totalitaryzacja nie omi=-
ja bynajmniej krejéw rozwinietego kapitalizmu. Miedzy bajki trzeba wko-
zy¢ ideologiczng nadzieje, jakoby polityczny system demokrecji parlamen=
tarnej stanowil panaceum pomocne do podniesienlia szarego cziowieka na
poziom "obywatela". Przypomnijmy chociazby, ze to wasnie "szary czio-
wiek" ,wychowany w demokratycznej Anglii, ujawnii na stadionie w Heysel
swéj "zywiolowy odruch atakowania przeszkéd, zapér, ograniczen™, zabi-
jajac podobnych sobie obywateli z demokratycznych Wioch., W tego rodza-
ju aktach irracjonalnej agresji widziec mozna podstawowe niebezpieczeris+
two utrwalenia ukiadu elita - masy, w jakichkolwiek systemach politycz=-
nych ukiad ten by nie wystepowazi.



