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Co i kto uratuje rolnictwo?

A czy w ogéle nalezy je ratowaé? - zapytaj@ przedstawiciele rza-
du i jego propagandysci., Ich zdeniem 2ywnosci w kraju jest pod dostat-
kiom, tym bardziej, 2e w warunkach swobodnego importu, oblozonego nie-
wielkim clem oraz stosunkowo niskiego obecnie kursu walutowego, spro-
wadza sig do kraju wiele produktéw zywnosciowych, wzbogacajacych po-
daz rynkowa, a tekze potaniajgcych nasze podstawowe produkty krajows,
jak np. tansze od krajowego migso, czy maslo orsz eksportuje na Za-
chéd, chociaz z trudem, nadwyzki produktéw rolnych, ktérych jest obec-
nie znacznie wigcej anizeli poprzednio, na skutek oszczedniejszej, bo
mniej marnotrawnej konsumpcji Zywnosci.

Ich zdeniem tez w warunkach wolnego rynku, kiedy znikle gospodarka
niedoboru i wynikajace z niej ucigzliwe kolejki i wykupywanie towardw,
kazdy moze kupi¢ tyle, na ile go staé, zasé producent musi si¢ dostoso-
wac do klienta, dzigki czemu poprawila si¢ réwniez jakoséé oferowanej
Zywnosci. ’

Jest to jednak tylko jedna, bityszczaca strona medalu rzadowej polity-
ki gospodarczej. Druge - bardzo ciemna jej strona - to gicboka obniz=-
ka stopy zyciowej i niepewnos¢ jutra ogromnej wigkszoéci spoieczerst-
wa, a w tym w szczegélnosci rolnikéw, )

W jJeJ wyniku drastycznie ograniczyli oni swoje wydatki na zakup prze-
mysiowych $rodkdéw produkcji, tym bardziej, 2e sg@ one obecnie przeszio
2-krotnie droZsze w pordwnaniu z cenami produktédw rolnych, anizeli

2 lub 3 lata temu. .

Vi tej sytuacji rolnicy domagaja sie zapewnienia zbytu produktédw rolnych
i ustalenia na nie gwarantowanych cen minimalnych, obnizki cen s$rodkéw
produkcji, situzacych rolnictwu, nizej oprocentowanych kredytéw, a obec~-
nie réwniez ograniczenia importu podstawowych produktéw zywnosciowycn,
ktérych w kraju jest nadmiar. Protesty ogéiu rolnikéw /w tym réwniez
ich zemoznej czegéci/ przeciwko rujnujgcym rolnictwo wynikom polityki
gospodarczej rzadu sa coraz ostrzejsze, o czym $wiadczy m.in. przep-
rowadzona w marcu kilkugodzinna blokada drég /ktérej uczestnikdw, ig-
cznie ze zwigzkiem kélek rolniczych rzad zamierza ukarac/.

Dobrze chyba oddaje poglady rolnikéw na polityke rzadu wypowiedZ jedne-
go z uczestnikdéw tej blokady, cytowana przez "Zycie Gospodarcze":
"Balcerowicz idzie na pasku Banku Swiatowego - wota rolnik, ktéry dla
swojego 50-hektarowego gospodarstwa widzi coraz czarniejsze perspek-
tywy - A przeciez ich interesem nie jest to, aby Polska stala sig
konkurencyjna dla krajdéw rozwinietych. Jestesmy dla nich dobrym ryn-
kiem zbytu i nicbezpieczng konkurencjq, wigc bedg podsuwe¢ takie po-.
mysly, azeby nas zniszczyc." ’
"Polityka" zas cytuje przewodniczgcego zwiazku kéZek rolniczych, !fick-
symiuka: "Skoro dotychczasowe spotkania rolnikéw z rzadem przypominc-
ja rozmowe niewidomego z giuchym, to nie pozostaje nam nic innego,

jak poprzec akcjg. Nasze wyjscie na ulicg jest wymuszone, jest aktenm
rozpaczy'

I rzeczywiscie, spadek dochodéw rolnikéw jest ogromny, bezprecedenso-
wy. O ile taczne dochody rolnikéw ze sprzedazy produktéw rolnych
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/z uwzglednieniem wg komunikatu GUS'u o wynikach roku 1990 - zwigk-
szenia udziaiu sprzedazy bazarowej z 34 do 405/ wzrosiy w ubiegiym
roku 3,6 raza, to ceny produktéw konsumpeyjnych, zakupywanych przez
rolnikéw - 6,8 raza, a produktéw zaopatrzeniowych - 9,9 raza. Ozne-
cza to, ze pieniezne dochody realne obnizyly sig¢ do poziomu 46%

z r. 1989! Wobec takiego zubozenia, nic dziwnego, ze rolnicy az 3-
krotnie zmniejszyli zakupy przemyslowych srodkow produkcji. Gdyby ze-
chowali je ne poziomie r. 1989, to przewyzszylyby one o 8 ich aczne
dochody ze sprzedazy produktéw rolnych! A z czego zyc?

Dle poréwnania mozna wskaza¢, ze ptace realne pracownikéw gospodarki
jeszcze uspolecznionej spadiy w tym 2ze roku do 69 poziomu r. 1989,
Poniewaz jednak r. 1989 byl rokiem hiperinflacji, zaburzen rynkowych

i pustego pieniadza, to bardziej obiektywnym jest poréwnanie z r.1985,
kiedy inflacja byta siaba /18%/, ne rynku nie wystgpowaly duze defi-
cyty, a dochody na osobe w gospodarstwach chiopskich, chiopsko-robot-
niczych i pracowniczych byly do siebie zblizone

Tak wigc w poréwnaniu z r. 1985 pienigzne dochody rolnikéw /nie liczec
samozaopatrzenia/ wyniosly w r. 1990 - 56%, & place pracoenikéw - 887
/ale przy jednoczesnym powstaniu bezrobocis - 9% zatrudnionych poza
rolnictwem, ktére wciaz rosdnie i ogromnym obcigciu szeregu s$wiadczen
socjalnych/.

W pierwszym kwartale b.r. nie nastgpile poprawa, a raczej delsze pogor-
szenis eytuacji ekonomicznej rolnictwa, czego dowodem jest, m.in.
dalszy spadek dostaw, a wigc w przyblizeniu réwniez zakupbébw nawozdéw
sztucznych przez rolnikéw w styczniu {1 lutym o 425 w stosunku do
analogicznego okresu r. 1990.

Tak wiec "wolny rynek" w wydaniu reslizowanym przez "nesz" rzad nie-
stychanie skrzywdziit wlascicieli prywatnych gospoderstw rolnych, kté-
rzy popierali ten rzed, jako oredownike prywatnej wlasrosci i wolnego
rynku i 'spodziewali sie, 2e jego wprowadzenie znacznie poprawi ich
sytuacje w poréwnaniu z' okresem obowigzkowych cen skupu produktéw rol-
nych i $rodkéw produkcji dle rolnictwe pod rzgdami "komuny™.

Rozwianie tych ztudzer dle tsk wielkiej grupz spotecznej, steno=
wigcej opore prywatnej wiasnosci w Polsce, dokoneio sig¢ niesiychanie
szybko, @ jego krdtka historia jest bardzo pouczajaca.

Przez kilka ostatnich lat przed upadkiem “komuny" podstawowe pro-
dukty zywnosciowe, takie jak chleb, mleko, mieso i ich pochodne, byly
wysoko dotowane i dlatego tez bardzo tanie. Coraz bardziej niepopu-
larny, a nawet znienawidzony rzad bal sig podnosi¢ ns nie ceny, od-
powiednio do rosneczch nominalnie dochodéw, a w szczegbélnosci ne karte
kowe migso. Za czesc nadwyzkowych dochodédw ludnosé pozarolnicze, &
zwlaszcza jej zamozniejsza cze$é, kupowala mieso na bazarze po kilka-
krotnie wyzszych cenach.

Rolnicy sadzili, 2e sg krzywdzeni, poniewaz bede mogli uzyskad
znacznie wyzsze dochody ze sprzedazy calej swojej towarowej produkcji
po cenach bazarowych, za czym agitowala wéwczes opzycyjna jeszcze
“Solidarnodc¢". Upadajacy po wyborach z 4 czerwca 1989 r..ostatni rzad
"komunistyczny" ustapil wobec naciskéw rolnikéw i "Solidarnoséci”, zno-
szac 1 sierpnis kartki ne mieso i wprowadzajec zasady swobodn®go
ksztaltowania cen w zakresie sprzedazy produktéw rolnych i Zywnosdci.
Jednoczes$nie pod naciskiem tejze "Solidernosci”, ktérc na fali to=-
niego populizmu zmierzata do wiadzy, rzad zapewnil pracownikom i ene-
rytom pcing kompensate wzrostu cen, co zamienilo w krétkim czasie, je-
sienig 1989 roku, inflacje w hiperinflacje, przy ktérej ludnoéc dostz=-
wata do reki mase pustych pieniedzy o corsz mniejszej wartosci. Zachwy-
tu z tak wprowadzonego wolnego rynku starczylo wiec na bardzo krétko,
tym bardziej, 2e ludnosé stracites przy tym prawie catos¢ swoich nag-
romadzonych oszczednosci.

"Sclidarnosciowy” rzgd po dojéciu do wiadzy w pazdzierniku 1989 r.
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natychmiast wycofat sig¢ z peinej indeksacji plac, powodujac juz w

IV kwartale tego roku szybki spadek realnych ptac i dochodéw pracow-
nikéw gospodarki uspoiecznionej i emerytdw, spotegowany jeszcze przez
styczniowa dewaluacjg ziotéwki do dolara i ogromny wzrost cen, nie
skompensowany w ptacach,

W tych warunkach ta przewazajgca czgé$¢ ludnoséci musiata ograniczyé
ilos¢ zakupywanej zywnosci, mimo 2nacznego wzrostu udziaiu zywnosci

w catosci swoich wydatkdéw /50 - 60%;, wobec dotychczasowych 40 = 50/.
Jednak i ten wzrost wydatkéw na zyvnosé okaza! sig¢ niewystarczajacy
dle. zapobiezenia spadkowi”dochoddédw ludnosci rolniczej. Uwzglednlaiec
fakt, Ze ceny zywnosci, pozbawione dotacji, muszg@ pokrywa¢ nie tylko
dochody licznej w Polsce ludnosci robotniczej, ale réwniez zakup prze-
mystowych érodkéw produkcji, ktére takze zostaly pozbawione dotecji,
koszty przetwérstwa, transportu i obrotu handlowego oraz ich wysokie
opodstkowanie, to atwo dojsé¢ do wniosku, Ze ludnosé pozarolnicza

nie byla w stanie zaplacic tyle, azeby zapewnié ludnosci rolniczej,
tak jek w poprzednich latach, parytet docgodowy na wlasnym poziomie.
Dlatego tez ten parytet zostai w 1990 r. zlameny i dochody na 1 zat=-
rudnionego w rolnictwie spadiy do poziomu ok. 2/3 zatrudnionego poza
rolnictwem i nadal relatywnie spadaja.

Vlymienione wyzej bezposrednie skutki spadku dochodéw rolniczych
nalezy uzupeini¢ o szereg innych.

Tak wigc wyiatkowo gieboki spadek cen mleka, na ktére popyt obnizzt
sie szczegblnie silnie, spowodowat w ciggu roku dalszy spadek pogio=-
wia kréw o 5%, zas$ miodego bydia az o 19%. Zmniejszenie poglowia byd-
ta spowoduje znacznie gorsze wykorzystanie calosci zasobdw paszowych,
poniewaz wigkszosé pasz bydlecych nie nadaje sig¢ do chowu trzody, &
takze spadek ilosci obornika, tak waznego dla podniesienia urodzajnos=-
ci,przewazajacych w Polsce, sitabych gleb. .

Spadek zakupu nawozéw spowodowal absurdalng w naszych warunkach sprze-
daz w roku 1990 az 407, wyprodukowanych, zreszt@ w znacznie mniejszych
niz dotychczas ilosciach, nawozédw azotowych, z fabryk wybudowanych za
ciezkie dewizy, a ktére to nawozy sg najwazniejszym czynnikiem plo-
notwérczym.

Spadek produkcji nawozéw pacigga za soba dalszy wzrost ich kosztdéw

i cen ze wzgledu na niewykorzystanie mocy produkcyjnych. Podobnie
spedek zakupu ciggnikéw i maszyn rolniczych prowadzi prosto do bank-
ructwa zakiady je produkujece, wymuszajac "po drodze" ciggly wzrost
ich cen z tych samych przyczyn, czego najlepszym przykladem jest los
"Ursusa",

Nie zahamowana inflacja, napedzana obecnie przede wszystkim przez
wzrost kosztéw ze wspomnianych wyzej przyczyn oraz niemozliwych do
pohamowania naciskéw rewindykacyjnych ze strony pracownikéw.przy spad-
ku produkcji, dochodéw realnych i s$wiadczer, przyniosia ogromny wzrost
oprocentowania kredytéw, ktérego nie moga udzwignac rolnicy, przy
dzugim okresie, oddzielajgcym zaciggniecie kredytu od mozliwosci jego
sptaty z dochodu ze sprzedazy uzyskanej produkcji.

Spadek produkcji, a w nastepstwie zatrudnienia we wszystkich
dziatach pozarolniczych, powoduje zwalnianie z pracy w pierwszej
kolejnosci chioporobotnikéw, poniewaz dyrekcje zakladdéw uwazejg, ze
po zwolniéniu pozostaja im dochody z wiasnego gospodarstwa. A przeciez
dochody maiych gospodarstw sa zupeinie niewystarczajgce, tym bardzie]
obecnie, przy cbnizce cen produktéw rolnych.

Czy mozna bylo w ubieglym roku zapobiec tym wszystkim nieszczeé-
ciom? Niewatpliwie tak, ale tylko przy caikowicie odmiennej ogdlne]
polityce gospodarczo-spoiecznej.

Nie wdajac sie tu blizej w analize plityki niszczenia nieprywatnych
przedsigbiorstw poprzez sztuczne zmniejszenie ogélnego popytu oraz
znuszanie ich do oddania ich kapitalistom metodami ekonomicznego i ad-
ministracyinege przymusu, oméwi sie tu gidéwnie problemy zwiazane z
rolnictwen, ktére przeciez w ogromnej wigkszosci nalezy do prywatnych
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wissécicieli, a jest niszczone tak samo, jek gospodarka nieprywatna
pozarolnicza.

Racjonalna polityka spoteczno-gospodarcza w tej dziedzinie wy=-
magals, sby przede wszystkim zwigkszy¢ popyt na produkty rolne, sto-
sovwinie do istniej@cej podazy, przywracajac w rozsadnych granicach
dotacje do przemysiu rolno-spozyviczego, co obnizyioby ceng produk=
tow zywnosciowych i podniosio dochody rolnikéw. Podobnie nalezaio
cdpowiednio dotowac przemyst s$rodkéw produkcji dla rolnictwa, obni-
22jge ich ceny i zwiegkszajac popyt na nie. Korzysci ekonomiczno=-spo-
zeczne z tego tytuiu bylyby wielokrotnie wigksze od dodatkowych wy-
datkéw budzetu. Rzad nie chce tege jednak uczynié z dwoéch podkresle-
nych przez siebie przyczyn, ktére przy ich nieco blizszym rozpatrze-
niu, sa absurdalne, z punktu widzeniz intereséw polskiej ccspodarki
i spoleczenstwa.

Po pierwsze - rzad giosi, ze dobre wyniki rolnictwa w r. 1990 dowo-
dza, ze mozna bedzie utrzymaé, & nawet nadal zwigkszaé poziom pro-
dukcji rolnej w Polsce, pomimo zaistniesego spadku zuzycia przemysio-
wych srodkéw produkcji o 2/3 w stosunku do lat ubiegiych. A przeciez
tak niski poziom zuzycia tych srodkow istnial w Polsce okoo roku
1965, kiedy zaréwno produkcjs roslinns, jak i zwierzegca, byly nizsze
od poziomu osiggnigtego w roku 1990 o ok. 307%. Stanowisko rzadu w

tej kwestii jest calkowicie nieodpowiedzialne.

wzglednie dobry poziom produkcji rolnej w ubiegiym roku wynikal’
zaréwno z tego, ze niedobér przemyszowych srodkéw produkcji zadzia-
tal jeszcze w matym stopniu, jek i z bardzo pomyslnych warunkéw po- °
godowych. Ale na tym nie mczna przeciez opierac polityki rolnej.
Jedli nawet uwzgledni¢ postep w agronomii w ciagu ubiegtych 25 lat
i w agrotechnice /zwigzany ze wzglednie duzg iloscia ciggnikéw i ma=
szyn rolniczych/, to tylko w matym stopniu mozc to skompensowac brak
nawozéw mineralnych, $rodkéw ochrony roélin, nasion kwalifikowanych,
pasz wysokobislkowych itd. 1 w rezultacie produkcja rolniczc spadnie
nie o 30, a np. 0 20%. A to przeciez bedzie katzstrofa. Przy takim
niedoborze produktéw rolnych wzrosna gwaXtownie ich ceny, poprewi sig
sytuacja rolnikéw, zaé dochody realne i spozycie zywnoéci przez lud-
nosc¢ pozarolniczg, a zwlaszcza przez jej przewazajgce ubozsze warst-
wy, gwattownie spadna. Nastgpilaby, w warunkach "wolnego r nku” ne-
gatywna adaptacja do powaznie zmniejszonej produkcji globalnej, zane
tagonizowanie stosunkéw pomiedzy ludnoscia rolniczaz i pozarolniczg,
ale przed tym, ze wzgledu na gwaltowny sprzeciw ludnosci pracowniczej
upadiby chyba ten rzad i caia gospodarka "wolnorynkowa™ w jej obecnie
realizowanym wydaniu.

Po wtére - rzad gtosi, ze szybki spadek cen produktéw rolnych /co,
jak wykazano przy obecnie realizowanej polityce szybko zamieni sig

w ich wielki wzrost/ wyeliminuje nieefektywnych producentéw, prze=

de wszystkim z malych gospodarstw i umozliwi wiekszym, efektywnym
producentom wykup ich ziemi i delsze powigkszanie swoich gospodarstw,
wzrost efektywnosci produkcji i obnizke cen. Twierdzenia takie sg w
naszych warunkach caikowicie nierealne przy prowadzonej obecnie poli-
tyce gospodarczo-apolecznei. kiedy wieséciciele drobnych gospodarstw
nie maja 2adnych szans znalezienia pracy poza nimi w warunkach na-
restajacego wielkiego bezrobocia w miescie, zubozenia wsi i utraty
pracy poza rolnictwem znacznej czgsci obecnych chZoporobotnikovie
Pozadane, ogdélnie biorac, powigkszenie obszaru gospodarstw rolnych
bedzie mozliwe tylko w diuzszym ckresie czasu przy catkowicie od-
miennej polityce gospodarczo-spoiecznej, pobudzajacej, @ nie diawia-
cej wzrost gospodarki. W ostatnim okresie, w przyblizeniu od ostat-
niego kwartaiu ubiegiego roku, polityka rzadowe pogXcbita swoje ne-
gatywne oddzialywanie na gospodarke i na sytuacje ludzi pracy, za-
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révno w miedcie, jak i na wsi, co stwarza dodatkowe przes

wspélnej walki o calkowicie odmienng polityke gospodgrczofggtiegiﬁafCh
Giéwnym "pozytywnym" efektem pierwszych trzech kwartaléw ubiegtego
roku byto uzyskanie ogromnej nadwyzki w bilansic hendlu zagrecnicznego
w wysokosci ok, 4 mld dolaréw na skutek ograniczenia importu zaoput- '
rzeniowego ze strony zmniejszajacego swoj@ produkcje przemysiu i ubo-
zejacege rolnictwa, przy roéwnoczesnym wypychaniu na eksport nadwyzek
produkcji nie znajdujacych zbytu w kraju przy zmniejszonym popyciec

co bylo zreszta na ogéi opiacalne przy wysokim na poczatku roku kur=
sie dolara. Jednakze na skutek ciaglego wzrostu cen krajowych w wyniku
inflacji ze wspomnianych poprzednio przyczyn oraz utrzymywania staie-
ge kursu dolara, eksport stawal sig¢ coraz mniej opiacalny, a towcry
importowane stawaly sig relatywnie coraz tarisze.

Rzgd jednak nie wykorzystal uzyskanych zasobéw dolarowych dla udzie-
lenia przemysiowi i rolnictwu kredytéw dolarowych i ziotowych celenm
uquliwxenia im wzrostu produkcji z posiadanych mocy oraz pewnogov

jej unowoczesnienia /przez zakup lepszych materialdéw i urzadzen/ dls
wigkszego i lepszego zaspokojenia odpowiednio zwigkszonej sily na-
bywczej ludnosci bez pobudzania inflacji oraz dla wzrostu opiacalnego
eksportu, a postapil wrecz odwrotnie.

Za te dew;zy, rzec mozna, wyduszone z panstwowego przemysiu i prywat-
nego rolnictwa, kosztem juZ poniesionych i przyszilych strat dochodu
narodowego /w wyniku dekapitalizacii majatku i deficytu srodkéw pro-
dukcji niezbednych rolnictwu/ umozliwiono prywatnym  importeron,

- szybko obracajacym swoim handlowym kapitalem, zalanie rynku krajowe-

go importowanymi towarami konsumpcyjnymi wszelkiego rodzaju - a w
tym réwniez konkurujacymi i wypycﬁajecymi - przyklgdowo - gasza kra=
jowa produkcje odziezy, chemii gospodarczej, elektroniki i 2zywnosci,
w tym réwniez taniego migsa i masia, ktérego produkcja jest cubwen-
cjonowana przez rzedy EWG. Import prywatny, gidwnie débr konsumpcyj-
nych, wynosit w styczniu i lutym b.r. 35% cagego importul .
Oznaczalo to zadanie, za przyzwoleniem rzadu, pote¢znego ciosu,
zaréwno przemysiowi, jak i rolnictwu. A przeciez obecne "sukcesy"
w zakresie lepszego i tanszego zaopatrzenia rynku przy pomocCy impor-
tu konsumpcyjnego okaza sig¢ bardzo krétkotrwate. Jesli bowiem na sku-
tek tego zalewu importowanych towaréw ulegnie zduszeniu szereg waznych
galezi przemysiu przetwérczego oraz oraz zdiawiony popyt na krajowg
zywnoéc, w wyniku czego zbankrutuja podstawowe gatgzie przemysiu i
podupadnie rolnictwo, to kto zarobi dewizy dla naszych obrotnych im-
porteréw? /ktérzy obecnie na tym imporcie, bez wielkiego trudu zaray
biajqa krocie/. Rzecz jasna, ze wéwczas skoriczy sig ten import, ktéry
chwilowo poprawii nastréj duzej czesci ludnosci, jako konsumentéw
i zostaniemy u rozbitego koryta, bez produkcji krajowej i bez impor=-
towanych towaréw, za to z ogromnym bezrobociem i dalszy obnizka sto-
py Zyciowej.
Te_polityka rzadowg czujq sie obecnie bezposrednio zagrozeni nie tylko
rolnicy, ale ogromna czesé pracownikéw wielu gaiezi przemysiu. Tak,
?p. na zebraniu Zarzadu Regionu "Mazowsze” w dniu 25 marca Andrzej
viieczorek poinformowat o "tragicznej sytuacji w polskim przemysle elek-
tronicznym, spowodowanej m.in. decyzja zniesienia cel na sprze¢t elek-
troniczny, sprowadzany z zagrenicy. W najblizszych dniach moga zostac
zamkniete wszystkie zaklady tej branzy, a zalogi wyslane na przymuso-
we urlopy. Wywiazata sig dyskusja na temat polityki rzadu wobec pols-
kiego przemysiu", /Kurier Mazowsza z 2 kwietnia b.r./. Przytoczone
wyzej wypowiedzi potwierdzaja prezentowany poglad, ze polityka rzado-
wa godzi w podstawowe interesy zardéwno roInik w, jak i pracownikéw
gospodarki uspolecznionej, a réwniez rzemieslnikéw, poniewaz paupery-
:3;13 podstawowych grup spotecznych zweza krajowy rynek zbytu dla us=
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Prowadzona polityka gospodarcza stoi réwniez w sprzecznosci z ogélny-
mi interesami panstwa, podporzadkowujac ja zgdaniom miedzynarodowego,
a w tym niemieckiego, kapitaZu, ktéry chce z Polski uczynié dostawce
taniej sity roboczej w wykupywanych przez siebie za bezcen zakladach
pracy i tanich péifabrykatéw oraz rynek zbytu dla nadwyzek swoich
wyroboéw przemysiowych i zywnosci. .
Tak wigc odpowiedz na pytanie, postawione w tytule, co nalezy zrobic,
aby uratowac¢ rolnictwo nie polega na tym, aby wyrwac dla niego wicgcej
z ogdélnej sumy malejacych zasobdéw gospodarki, na co rzad odpowiadza,
ze jes$li bedzie preferowac¢ rolnictwo, to skrzywdzi inne dziedziny i

v ten sposéb usiluje przeciwstawic sobie i skécic¢ ludnosé pozarol-
nicza z rolnikami. y

Dle uratowania rolnictwa, podobnie jak i innych dziedzin koniecz-
na jest catkowita zmianz prowadzonej obecnie polityki gospodarczo-
spotecznej.

Nalezy prowadzié takg polityke pienigzna i kredytowa, aby nic:
zmniejc~aé, ale, aby szybko zwigkszaé¢ produkcj¢ ne -bazie istnieja-
cych i wykorzystywanych obecnie tylkoc w poowie mocy produkcyjnych
przemysiu i innych dziedzin dle potrzeb rynku krajowegc i eksportu,
jednoczesnie je modernizujac i restrukturyzujgc, gidwnie wiasnymi ci
Igmi., Jest to w peini mozliwe. lizrost produkcji przy zcchowaniu nicz-
bednej pewnej ogdlnej przewagi podazy nad popytem, umozliwi rozwdj
zdrowej konkurencji rynkowej, zahamowanie inflacji i stopniowag de=-
monopolizacje gospodarki oraz jej wiasciw@ restrukturyzacje¢ wZasnosd-
ciowg, ktéra powinne polegaé na uwiaszczaniu pracownikéw, jeko gos-
podarzy swoich zakiaddéw pracy, tak jak rolnicy sg wicscicielami swo-
ich gospodarstw, @ nie na wyprzedszy ich za bezcen swoim i obcynm
kapitalistom. 7
V¢ tych warunkach mozlivy bedzie zdrowy i zréwnowazony rozwéj gospo-
dorki, zaspakajanie rosnacege popytu krajowego na wszelkiego rodzaju
wyreby i wsiugi, a w tyam rdwnicz na predukty rolne oraz wzrost opia-
calnego eksportu i uzyskanie nadwyzki dla spiaty zadXzuzenia, bez ule-
gania szantazowi MFW, ktéry w zamian z2 bardzo problematyczna reduk-
cje diugéw /wiasciwie zminimalizowano tylko splate¢ odsetek, & ogdlna
wielkosc diugu pozostanie praktycznie niezmieniona/ ceikowicie uza=-
leznia od siebie, jak to juz wskazywano, gospodarke¢ Polski, zamienia=-
jec ja faktycznie na kraj .neokolonialny.

Wzrost produkcji dochodow przedsigbiorstw oraz ludnosci zwigk-
szy réwniez dochody budzetu i stac go bedzie na odpowiednie dotowanie
niektédrych produktdéw rolnych i $rodkéw produkecji dla rolnictwe, nie-
zbgdnych dla jego rozwoju i racjonalnej restrukturyzacji, s takze na
wtasciwe dotowanie budownictwa mieszkaniowego i s$wiadczen socjalnych,
ktére obecnie likwiduje sig w przyspieszonym tempie, co nalezy uznad
za wielki spoleczny skandal.

Do prowadzenia takiej polityki gospodarczo-spoiecznej nie byl zdolny
ani poprzedni, ani tez nie jest zdolny obecny rzad, poniewaz repre-
zentowaly one i reprezentujg interesy garstki bogacacych sig¢ szybko

i za wszelka ceng dorobkiewiczdéw, nie zas interesy pracownikéw i rol-
nikéw, na ktérych barkach doszli do wadzy i posiusznie wykonuja roz-
kazy mocodawcéw z MFW, sprzeczne z naszymi interesami narodowymi,
Odpowiedz wigc na pytanie, kto uratuje rolnictwo, jest jeszcze prost-
sza., MoZze je uratowac tylko wspélna walka ludzi pracy miasta 1 wsi o
taki rzad, ktdéry pomocze w realizacji w peini mozliwego do osiggniecia
w Polsce szybkiego rozwoju gospodarczo-spoiecznego, zapewniajacego
podstawowa zgodnosé interesow ludnosci pracowniczej i rolniczej i mi-
nimalizujacégo pojawiajace sie miedzy nimi réznice intereséw, o rzad,
ktéry nie tylko zapewni wzrost zamoznosci ogromnej wigkszosci spole-
czeristwa, ale potrafi réwniez obronié, dzigki wzmocnieniu sity gospo-
darczej panstwa i wzrostowi spolecznej integracji na bazie realizacji
zasad sprawiedliwosci spolecznej naszg obecnie powaznie zagrozong

ze strony mocarstw kapitalistycznych suwerennosé¢ gospodarczo-politycz-
nae.



