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Wyniki wybordw samorzgdowych

Jaroslaw -tadosz

W wyborach rad gmin, ktére odbyly sie 27 maja br., frakwencja wyniosla 42%.
Byla tak niska, cho¢ zadna wigkszd sila polityczna nié prowadzila propagandy boj-
kotu. WyJjatek stanowila deklaracja Unii Socjaldemokratyczne) w Bydgoszczy, ale me
mialo to znaczenia nawet w skali lokalnej. Toczg sie teraz spory o interpretacye
wynikow. Nielatwe do roztrzygnigcia, gdyz mielismy mnogosd list i koalicyi pod
niejasnymi czgsto nazwami. Totez szacunki s3 watplive.

Wedlug oficjalnych, niepelnych danych Komitety Obywatelskie "Solidarnosci® i
“Solidarno$d” zdobyly ok.45%Z mandatéw, a 3cznie z “Solidarnogcig” Rolnikéw Indy=~
widualnych - okolo 50%Z; anonimowe “grupy obywateli” - 38Y% (tutaj bodajze liczone s3
rozlamowe Komitety Obywatelskie, konkurencyjne wobec ‘“najderowcédw™. PSL na
samodzielnych listach wystgpujgca uzyskala 6,5% mandatow.

Niska frekwencja d$wiadczy niewgtpliwie o razgcym spadku popularnodci ragdzg-
ceJ koalicji. Jednakze - zauwaimy - wérdéd glosujaycych odsetek popierajgcych "“Soli-
darnosc”, je) rozne nurty, niewiele rézni sie od uzyskanego przed rokiem w wyborach
do Senatu. Gdyby ordynacja byla wiekszosciowa, mieliby$my znéw 99% radnych 2wig-
zanych 2 "Solidarnodcig".

Szacunki faktycznego rozkladu gloséw s3, jak wspomniano, sporne. Nie ulega
Jednak watplivosdci, ze pierwszy po "Solidarnogci" sil3 okazalo sie PSL. Pretenduye
ono do uzyskania ok.20%Z mandatéw radnych. Drugg Jjest SdRP, ktéra twierdzi, ze na JjeJ
i popierane przez nig listy i osoby oddalo glosy ok. 1 miliona wyborcdw, ze uzyskala
8 - 10%Z mandatéw (1000 jej czlonkdw i 3000 “sympatykédw™. Trzecia sila - to
chrzescijariska demokracja (giéwnie ZChN i ChD Stronnictwo Pracy) przyznajace sie do
niewiele nizszej od SdRP liczby mandatéw. I wreszcie czwarta - ok.2% glosdw - to
Konfederacja Polski Niepodleglej (wyrainy sukces w Lodzi, gdzieindzieJ slaba) Pigts
sil3 w niektdrych miastach okazalo sie SD. Natomiast Unia Fiszbacha, PPS-y, "Korwi-
nowcy", "zieloni", "Solidarnos<¢*80 i "walczgca" uzyskaly raczej tylko $ladowe poparcie
1 pojedyricze mandaty.

Po wyborach da si@ zauwazy¢ w SdRP wyrazny zwrot na prawo. Swiadczg o tym
obrady JjeJ Rady Naczelnej i ton jeJ prasy. Apel CKW do czlonkédw b.PZPR nie przyniés?
oczekiwanych wynikéw. To fakt niewagtpliwy. Przeciez bylo ich ponad 2 miliony'
Wyciggane s§ slusznie wnioski, 2e wystgpowanie z listami pod ukryty firmg przyniosio
fatalne wyniki (p. we Wroclawiu). A takze stawianie na "indywidualne" osoby i
"osobiste" ich programy. We Wroclawiu kandydat - bezpartyJjny nauczyciel z listy SdRP
szed! do wybordw z haslem: bgde zwalczaé prywatyzacje szkél. Nie byl $wiadomy, ze
szkolnictwo zostalo przez SeJm kilka dni przed wyborami wyl3czone z gestii samorzg-
dow! I wida¢ nie tylko on, lecz organizatorzy anonimowej SdRP-owskij listy!

Dotyczy to zreszta wszystkich ugrupowan. Brakowatlo wszystkim wyraznych
politycznych programéw wlasnych w kwestiach samorzadu lokalnego. Panowala tu niemal
calkowita dowolnogd. A frekwencja wyborcza bylaby niewgtpliwie Jeszcze nizsza, gdyby
nie aktywnosc kleru.Panowala, takze w "Solidarnoséci®, gleboka niewiedza co do istoty
i charakteru reformy samorzadowej. Totez nig trzeba sie zajgé dokiadniel.



Charakter ustaw samorzgdowych

8 marca 1990 r. Sejm uchwalil podstawowe ustawy o nowym ksztalcie samorzgdu
lokalnego i o ordynacJji wyborczej do organdéw samorzadu oraz dokonal stosownych
zmian w Konstytucji. Ustawy te, wniesione z inicyatywy Senatu, ulegly w Seumie
niewielkim zmianom w stosunku do pierwotnego projektu. Juz przed ich uchwaleniem
"Solidarnos¢” pelng parg podjela kampanig wyborczg pod haslem demokratyzacJji 1
"wykoszenia" ‘nomenklatury”. I w istocie ona wylacznie. Lewica, za wyJatkiem
chlopskiey, byla calkowicie nieruchawa. Nie przeciwstawiala sie robioney euforii,
Jakoby ustawy byly wielkim krokiem w rozszerzeniu demokracji. Racze) j§ wspierala,
kwestionujac malo istotne szczegdly. Tymczasem ustawy te w istocie stanowig krok
wstecz w demokratyzmie, nie rozszerzajj, lecz wyrainie ograniczaly zakres samo-
rzgdnoéci lokalnej. Znalazlo to Jaskrawe potwierdzenme w przyJetej przez Seom na 10
dni przed wyborami szczegblowe) ustawy o podziale zadar 1 kompetencJi pomigdzy
organy gminy a organy administracJji rzgdoweJ. Ustawa ta nie zostala opublikowana
przed wyborami, nie stala sie przedmiotem publicznej dyskusJi, przeszla bez echa.
Tymczasem caly kompleks tych ustaw oznacza pozbawienie samorzgdéw lokalnych ogrom=
neJ liczby ich dotychczasowych uprawnien, spetanie ograniczonego samorzgdu przez
drobiazgowy nadzér centralistyczneJj administracJi rzgdowey. Jednocrzesnie na watly
samorzad przerzuca sie odpowiedzialnosl za szereg waznych dziedzin zycia wspodlnot
gminnych, zdejmuJjgc J§ z rzgdu. W istocie krokiem rozwijajgcym demokracye Jest tylko
ordynacja wyborcza, i to tylko w gminach liczgcych ponad 40 tysiecy mieszkancow.

Ustawy samorzgdowe stanowig nastepny zasadniczy krok w procesie zmian ustroju
politycznego Polski. Oznaczajy one likwidaje systemu rad narodowych. Likwidacog te
przeprowadzono cichcem, bez dyskusJji 1 oporéw w Sejmie, bez narodowe) debaty, nie
méwigc juz o referendum. Przeprowadzono przez zaskoczene. A Juz nikt nie zwrdécal
uwagi na to, ze wprowadzone 8 marca zmiany w Konstytucui poszly znacznmie daley niz
wymagalo tego uzgodnienie formalne 2z brzmieniem tych ustaw. Skreslenie w art.2
KonstytucJji sprawilo, ze samorzgd przestal by¢ traktowany jJako "wladza narodu”.
Prezydentowi odebrano prawo zarzadzania wyboréw do samorzgdu 1 sprawowania nad nimi
nadzoru, przekazujgc to premierowi. Wojewodowie stali sig v pelni mezaleznymi. od
samorzadu, a w pelni zaleznymi od rzgdu (art.42a). A co najwazniejsze, skreslenie
art.art. 48 - 55 1 59 o kompetencjach rad narodowych nie jest tylko formalnym zabie-
giem. Wprawdzie czeéé tych kompetencji zamieszczona zostala w ustawach samorzgdo-
wych w tym - wybér przez rady gmin lawnikéw s3doéw), jednakze w znacznie okrojoney
postaci 1z obnizeniem rangi. Kompetencje samorzgdu nie maj3 juz rangi konstytucyj-
nej, lecz tylko ustawy 2wyklej, przyjmowanej 1 zmienianeJj przez Seum zwyklg wigk=
sz20$c1§ glosow. Y

Ustawy samorzgdowe obnazajg zaklamanie frazeséw “Solidarnosci” i jej ideologow
o "Samorzadnej Rzeczypospolitej” i o uspolecznieniu panstwa. Samorzadom przyznano
‘uprawnienia jaskrawo mniejsze niz radom narodowym w Konstytucji PRL. Kadlubowe
samorzgdy zostajq oddzielone od panstwa. Semorzad terytorialny nie Jest Jjuz tere-
nowym organem wladzy panstwowej, jak okreélala rady narodowe Konstytucoa. Jego
“zadanma wlasne" traktuje sie jako niepanstwowe. Zobowigzany zostaje natomiast do
spelniania niektérych zadan zleconych przez wladze paristwowe (tJ. przez rzgd 1 woJe—
woddw). Ladne uspolecznienie panstwa' Do zadar wlasnych zalicza sig w ustawie marco-
we) m.an. odwiate, ochrone zdrowia, kulture, drogi lokalne, jakby przestawaly byd w
cterenie zadaniami panstwowymi. Jednakze w ustawie o podziale kompetencJ i te zada-
nia okazujg sie mocno ckrojone. ;

Pod wzgledem prawniczej konstrukcJi ustawy marcowe o samorzgdzie zainicjowane
przez senatorow s3 kompilacj§ ustawodawstwa II Rzeczypospolitej, zwlaszcza dekretow
Pilsudskiego z 1919 roku 1 ustawy z 1933 roku. Oto gdzie tkwi faktyczna inspiracJa i
wzér idel "Samorzgdnej Rzeczypospolitej"! Dodajmy, ze tamto ustawodawstwo zakladalo
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cigglosé prawng z carskimi jeszcze ustawami z czaséw Kongresowki. Koncepcja sena-
toréw przyjeta przez Sejm jest wszakze krokiem wstecz w stosunku do wspomnianego
wzorca, a nawet do ustawy z 1933 roku, ktéra zawgzala demokratyzm dekretéw z 1919
roku i wprowadzala ostre ograniczenia samodzielnosci samorzadu przez centralng
wladze panstwows. Ba, krokiem wstecz nawet w pordéwnaniu z formulami antydemo-
kratycznej KonstytucJji z 1935 roku, w ktérej przewidziany byl samorzad wojewddzki,
powiatowy i gminny oraz nadzér samorzgdéw wyzszego szczebla nas samorzgdami
szczebla nizszego. Obecne ustawy przewidujg istnienia Jjedynie samorzgdu jednego
szczebla — gminnego, likwidujgc faktycznie samorzad wojewddzki.

Przypomnieé¢ warto, ze antydemokratyczny charakter migdzywojennego ustawo-
dawstwa samorzgdowego by? demaskowany i zwalczany przez calg lewicg. W wigkszosci
kapitalistycznych krajow dzisiejszej Europy lewica demokratyczna ostro demaskuje
lagodniejsze nawet niz w sanacyJjnej Polsce postacie administracyJjnego i finanso-
wego centralistycznego dyktatu rzgdowego w stosunku, do lokalnych samorzgddw.

0 rzeczowg oceng dosdwiadczenia rad narodowych

Bez takiej oceny nie mozna wyrobi¢ sobie tra fnego sgdu o obecnym usta-
wodawstwie. Nie mozna, oczywiscie, idealizowad historycznego dorobku rad narodowych
w Polsce. Lecz na krytyke zasluguje gléwnie .ich praktyka, a nie pierwotna koncepcia
zapisana w Konstytucji z 1952 roku. Ta ostatnia byla w swych zalozeniach na wskros
demokratyczna. Przyznawano przeciez samorzgdom terytorialnym pelnig wladzy
panstwowej na ich terenie, uspoleczniajgc (hiestety w teorii tylko) panstwo.
Powierzano radom narodowym szerokie, uniwersalne zadania: przycigganie loka lnej spo-
Yecznodci do uczestnictwa w rzadzeniu parnstwem, w kierowaniu caloksztaltem rozwoju
gospodarczego i kulturalnego terytorialnej wspélnoty, w tym sprawami zaopatrzenia
mieszkarcodw, zabezpieczenia uslug dla ludnosci, rekreacii itp. Konstytucja uprawnia-
2a i zobowigzywala rady narodowe do kontroli wszystkich jednostek administracyJjnych
i gospodarczych na swoim terenie, do rozwijania spoleczneJ kontroli ich funkcjono-
wania, do organizowania gospodarczej i kulturalnej dzialalnosci mieszkancow. Do
uchylania uchwal rad nizszego stopnia konstytucyJinie uprawnione byly wyigcznie rady
stopnia wyzszego, a na szczeblu centralnym tylko Rada Panstwa, a nie rzad czy minis-
trowie.

To, co stanowilo slaboéé rad narodowych, nie wynikalo z ich zalozonej pierwot—
neJ koncepcji konstytucyjnej, lecz z niespelniania JjeJj i lamania w praktyczno—his-
torycznych okolicznosciach. Rady narodowe nie zrodzily sig Jjako szeroki ruch spo-
lecznosci lokalnych. W okresie okupacji i w pierwszych latach po nieJ formowane byly
przez delegowanie do ich skladu nominatéw stronnictw lewicowych wedlug uzgodnionego
klucza. Pé2niej ~ w drodze wyboréw radnych o plebiscytowym charakterze, gdzie o ich
skladzie przesadzala w istocie przyslowiowa dzis “nomenklatura'. Uksztaltowany
centralizm gospodarki i finanséw panstwa pozbawil rady wlasnych dochoddéw, budze-
towej samodzielnosci, skazal je na status utrzymankéw zyjgcych z centralnie rozdzie-
lanej dotacji. Pod tym ostatnim wzgledem rady mialy faktycznie pozycJje gorszg niz
samorzady w II Rzeczypospolitej. Jednakze obecne ustawy, poza deklaracjami, nic tu
nie poprawialjg. .

PoczynaJjjc od lat 50-tych potggowa? sig nacisk rzgdowego centralizmu na rady.
W ustawach i zarzgdzeniach szczegélowych mnozyly sig przepisy naruszajgce konsty-
tucyJjng koncepcJje. Zasade hierarchicznego “podwé.inego podporzgdkowania ¥ rad rozcig-
gnieto stopniowo na ich wydzialy, referaty, urzgdnikéw ich administracJi, uzaleznia-
Jjac ich faktycznie na codzien od centralistycznych decyzji i dyspozycJji. Stopniowo
postepowal proces - oddzielania od siebie dwu oblicz rad: oblicza administracji
panstwowej centralistycznie pojmowanej bd oblicza samorzadu coraz bardziej bladego
i traktowanego jako niepanstwowe. Usluzni teoretycy prava uzasadniali to marksis-
towskim postulatem “centralizmu demokratycznego”. Wreszcie za Gierka wprowadzono
nowele do Konstytuc ji, ktéra sankc jonowala owe centralistyczne praktyki. Ustanowiono
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wojewodéw i naczelnikéw jako terenowych namiestnikéw rzgdu Gytulujgc ich "przed—
stawicielami rzadu na swym terenie™). Kreowano "Urzedy" (wojewddzkie, miejskie, gmi-
ny) administracJi rzgdowej obok rad. Dokonalo sie odwrécenie: Urzedy wykonywad mialy
obok zadar wlasnych (to jest centralneJj administracji) zadania zlecone im przez rady,
_ a nie rady zadania zlecone obok wlasnych. Na dodatek likwidacja przemysiu terenowego
Jeszcze bardziej podkopala gospodarcze podstawy samodzielnoscirad. Wszystko to od-
bywalo sie pod gromkimi haslami decentralizacji. Lecz obecne ustawy o samorzgdzie
nie przecinajg tego trendu, raczeJj stanowig jego kontynuacJjg i uwienczenie.
Jednakze i w takich historycznych okolicznogciach rady potrafily w pewnych
okresach i w poszczegélnych terenach gromadzi¢ i rozszerzal niemaly aktyw obywa-
telski, wyselekcjonowaé zespoly radnych - spolecznikow, ludzi z inicjatyws, niezlych
organizatoréw. Komisje rad skupialy duze zespoly dzialaczy spoza radnych, organi-
zatordw czyndw spolecznych. Wiele rad pracowalo w powigzaniu z szerokim aktywem
partii politycznych i bezpartyJinych, aktywem zwigzkéw zawodowych, miodziezowych i
kobiecych. Przestrzegana byla jawnos¢ posiedzer rad.

Demokratyczne zasady autonomii lokalnych spolecznosci

Prawdziwie demokratyczny program Samorzgdnej Rzeczypospolitej, oparty na
dorobku ideowym $wiatowej mys$li postgpowej - to przywrécenie, nadanie lokalnym
samorzgdom faktycznie pelni wladzy panstwowej w terenie w sensie uczynienia ich
rzeczywiscie jedynym terenowym organem wladzy panstwowej. Samorzgdy terytorialne
trady) uczyni¢ trzeba zarazem samodzielnym gospodarzem i organizatorem lokalnych
spolecznosci, wyposazajgc Jje we wlasne 2rédla dochodu zas dotacje odgérne o wyig-
cznie celowym charakterze pozostawi¢ w bardzo ograniczonym zakresie dla wyréwnywania
nieréwnosci historycznie zaistnialych nie z winy niezaradnosci wspélczesnych
mieszkancow ). Tak tylko ustanowié¢ mozna i nalezy gwarancje ich szerokiej, prawnie i
materialnie zapewnioneJj autonomii. Wykluczy¢ trzeba radykalnie nominowanie urzednikow
panstwowych o kompetencjach lokalnych woJjewoddw, naczelnikéw, kuratordw) przez wla-
dze hierarchicznie wyzsze (czy tez zatwierdzania ich przez te wladze). Cala administ-
racja terenowa powinna by¢ podporzgdkowana wyljcznie radom - samorzadom, by¢ ich
administracJjg. Samorzgdy i ich administracja nie mogg w swych dzialaniach podlegac
administracji hierarchicznie wyzszeJ, lecz Jjedynie Jednolitemu dla calego parstwa
prawu. Decyzje pelnowladnych samorzgdéw uchylane by¢ mogg wylgcznie przez
uchwalodawcze wladze samorzgdu hierarchicznie wyzszego lub na drodze sadoweJ, a
zaskarzanie ich moze by¢ sprawg kazdego obywatela. Wykluczy¢ nalezy konskwentnie,
radykalnie ograniczy¢ funkcjonowanie i powolywanie odrgbnych od samorzgddw
terytorialnych urzeddw i stanowisk lokalnej wladzy panstwowe). Inaczej grozi z re-
guly odradzanie sig w zmody fikowanej postaci biurokratycznego centralizmu.

Umocnienie biurokratycznego centralizmu

Ustawy samorzgdowe podjete przez Sejm zmierzajg w kierunku wregcz przeciwnym.
Zlikwidowaly w istocie samorzgd na szczeblu wojewddzkim doszczetnie i powaznie go
ograniczyly na szczeblu miast lub ich dzielnic (w pordwnaniu zaréwno z koncepcisg, Jjak
1 praktyks dotychczasowych rad narodowych) oraz na szczeblu gromadzkim (w pordw-
naniu z ustawodawstwem II Rzeczypospolitej). W wojewédztwie wojewoda staje sig teraz
wladzg samodzierzawng bez zadnych oslonek, mianowang przez rzad. Ustawa przewiduje
wprawdzie istnienie wojewddzkiego "sejmiku samorzgdowego" (ha wzér, lecz z nazwy
tylko, przedwojennych sejmikdéw powiatowych), ale Jjest on tylko atrapg, cialem
pozbawionym samodzielnosci, kompetencji wladczych, osobowoéci prawnej i wlasnego
mienia, 2 na dodatek. wylanianym w wyborach pos$rednich przez rady gmin z grona
"a‘?"}'c” gminnych. Sejmikowi przyznano uprawnienia wylgcznie opinicdawcze, a Jjego
opinie nie wigzg ani wojewody, ani samorzgdéw gminnych. Scigle biorgc jedyng wladczg
kompetencjy sejmiku jest zwolywanie nadzwyczainych-sesji rady gminy. Wyraza on
ponadto zgodg na zbycie skladnikéw mienia gminy, ale tylko wéwczas gdy wojewoda to
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zbycie zakwestionuje. Podobnie - moze rozwigzac¢ Zarzad Gminy, ale nie z wlasnej
inicjatywy, a wylgcznie na wniosek wojewody. s ;

Atrapami samorzgdu s§ réwniez blankietowo w ustawie przewidziane '"zwigzki i
porozumienia komunalne® (tJj. gmin). Przewiduje sig dla nich wprawdzie osobowos¢ prawng,
a takze mozliwo$¢ uczynienia ich obligatoryJinymi z mocy odrgbnej dla kazdego ustawy.
Jednakze wladze tych zwigzkéw nie sg tworzone w drodze wyboréw powszechnych, lecz
stanowi je zgromadzenie burmistrzéw i wéjtéw gmin w ich sklad wchodzacych.

Jeszcze przed uchwaleniem przez Sejm ustaw samorzjdeowych rozglosu nabrala
dyskusja, czy stolica ma by¢ jedng gming, czy tez zwigzkiem gmin - dzielnic. Rozgorzaly
emocJje, nikt jednak nie dostrzegl, ze kazde wyJjscie jest okrojeniem samorzgdnosci.

- Jesli Warszawa stalaby sie jedng gming, to w mydl ustawy dzielnice pozbawione by

zostaly osobowos$ci prawnej, a ogélna ordynacja wyborcza do samorzgdéw nie
obowigzywalaby w stosunku do nich. Sposéb ich wylaniania okreslilby statut nadany

przez samorzgd ogdélnomiejski. Jesli odwrotnie - a tak sprawg rozstrzygnigto - to
Warszawa Jjako calosd¢ nie ma demokratycznie wylonionego samorzgdu, bowiem wladzg

warszawskiego zwigzku gmin - dzielnic jest zgromadzenie burmistrzéw dzielnic. Ponadto
tak czy siak rzgdowym wladcg Warszawy jest stoleczny wojewoda przez rzgd mianowany,

niezalezny wraz ze swoim urzedem od zarzgdu zwigzku dzielnic i od gmin - dzielnic.

Ustawa dopuszcza istnienie samorzgddw dzielnic w ramach miasta - gminy oraz
samorzgddw gromadzkich w ramach gmin wiejskich. O ich ustroju Jjednak, a w wypadku
dzielnic takze o sposobie wyboru wladz, decyduje statut nadany przez gming. Samo-
rzady te, w przeciwienstwie do ustawodawstwa II Rzeczypospolitej, pozbawia sieg
osobowoéci prawneJj.

DodaJjmy, ze w II Rzeczypospolitej samorzady wojewéddzkie i powiatowe wylaniane
byly wprawdzie w wyborach posrednich (podobnie jak samorzady gmin wiejskich), lecz
byly wyposazone w duzy zaséb kompetencji wladczych. W 1919 roku stanowily w istocie
jedyng terenows wiladzg panstwows, nie bylo bowiem wéwczas mianowanych przez rzad
starostéw powiatowych. Sejmik powiatowy sam wybieral swéj zarzgd Gwany "wydzialem
powiatowym") i przewodniczgcego, ktéry, o zgrozo, nazywal sig komisarzem!

Drobiazgowy nadzdr rzgdu nad. samorz gdami

Ustawy poddajg samorzgdy i ich atrapy drobiazgowemu nadzorowi rzgdowemu.
Nadzér  sprawuje Jjuz nie Sejm, nie Prezydent, lecz wylgcznie wojewoda, premier,
minister finanséw i Rada Ministréw. S3 oni uprawnieni do zawieszania i uchylania
wszelkich uchwal samorzgdu, do orzekania o ich niewazno$ci, do rozwigzywania rad
gminy i ich zarzgdéw, do ustanawiania na dwa lata zarzgdzow komisarycznych. Nawet
finanse samorzgdéw nadzorowane by¢ maJjg przez nowy twoér - "rejonowe izby obrachun-
kowe", ktérych kierownika powoluje premier na wniosek ministra finanséw. Minister
finanséw samodzielnie decyduje o rozdziale dotacji dla samorzgdéw z budzetu cent-
ralnego. Aby by¢ dokladnym - Jedynym uprawnieniem Sejmu Jest rozwijzywanie rady
gminy, ale i to wylgcznie na wniosek premiera. W bardzo waskim zakresie przewidziano
zaskarzanie nadzorczych decyzji do sgdu administracyJjnego.

Projekt ustawy samorzgdowej wniesiony do Sejmu przez senatoréw nakladal na
samorzagdy wrecz obowigzek dzialania w zadaniach zleconych w zgodnosci 2 polityks
rzgdu. Nie wystarczal najwyrazniej wymédg zgodnoséci realizowania tych zadan z prawem!
SeJjm wprawdzie wyeliminowal ten zdumiewajgcy zapis. Jednakze istote rzeczy pozo-
stawil. Bod przeciez centralistyczne ustanawvianie drobiazgowego nadzoru rzgdowego
nad samorzgdami Jjest faktycznie ich obligowaniem do dzialania zgodnie z polityksg
rzadu. A jest to jaskrawe pogwalcenie pluralistycznej dempkracii i lokalnej autonomii.
Oto partia opozycyJjna zdobywajgc wladzg lokalng zobligowana jest faktycznie pod
grozbg sankcji rzgdowego nadzoru do dzialania w mys&l polityki partii rzgdzgcej! Toz
to kompletny absurd. Autonomia lokalna w pluralistycznej demokracji musi przeciez
partii opozycyJinej stwarzad szanse realizowania - wprawdzie na wagskim terenie i przez
prawo skregpowanego - wlasnej polityki nie tylko w deklaracjach i protestach, lecz
sprawdzanej i ocenianej w praktyce przez mieszkancéw lokalnej spolecznosci.



Okrogjone kompetencJje samorzgdu gmin

Marcowa ustawa podstawowa o samorzgdzie, jak wspomnieliémy na wtegpie, zawgza
Jjego kompeteric je w poréwnaniu do przyznanych dotad radom narodowym. Z pozoru sprawa
Jjawi sie zachecajgco: na poczgtku mamy ogélng formule, ze do zakresu dzialania gminy
nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, ze do jej zadan wlasnych
nalezy zaspokajanie potrzeb wspdlnoty. Jednakze gdy wylicza sie nastegpnie, ktére to
dzialania i zadania nalez3 wg ustawodawcy do "lokalnych", pozér pryska. Nie ma tam
odpowiedzialnodci gminy za gospodarke w terenie, za zaopatrzenie ludnodéci i uslugi
dla ludnodéci, nie ma mowy o spolecznej kontroli instytucji 1 przedsiebiorstw na JeJ
terenie, a nawet o organizowaniu czynéw obywatelskich. Gdy w art.7 ustawy wylicza sig
pozytywnie zadania lokalne samorzgdéw, to w projekcie senatoréw ich lista wygladala
wrecz anachronicznie. I nic dziwnego, béwiem zostala ona niemal doslownie przepisana,
wrecz z zachowaniem kolejnoséci, z dekretu Pilsudskiego sprzed 70 lat! A wigc w
pierwszym jej punkcie znalazla sig organizacja ruchu drogowego, w punkcie dziewigtym
- sprawy targowisk i hal (a nie handlu w ogdle). Dekret Pilsudskiego zobowigzywal
gminy do dostarczania ludnosci tanich i zdrowych mieszkar 1 do troski o aprowizacjg.
To pominieto, widocznie jako grozng ingerencje w gospodarkg rynkowsg. Pozostalo tylko
anonimowe "komunalne budownictwo mieszkaniowe". Sejm usilowal poprawi¢ nieco to
wyliczenie, wprowadzil jako punkt pierwszy troskg o érodowisko naturalne i gospo-
darke terenami, dodal punkt o kulturze fizycznej i urzadzeniach sportowych. Nic
jednak ustawa nie wspomina o relacji samorzadu gminnego do samorzgdéw mieszkafcow
i samorzgdach pracowniczych. Zarazem wyliczenie zadarh uznanych za lokalne wobec
odseparowania samorzgdu od panstwa sugeruje, ze z panstwa zdejmuje sig odpowie-—
dzialnosé za lokalna komunikacje miejskg czy wiejsks, za lokalne wodociggi, za
budownictwo mieszkaniowe, odwiate i zdrowie itp. itd.

Wrecz malostkowe odbieranie kompetencJji samorzgdom przynosi dopiero ustawa
majowa o rozgraniczeniu kompetencji samorzadéw i administracji rzgdoweJ. Wprawdzie
i tu na wstepie jest zachecajgcy ogédlnik: "do wlasciwodci organdw gminy przechodzg -
- o ile przepisy szczegélne nie stanowig inaczej ... okreslone w ustawach zadania i
odpowiadaJjgce im kompetencje nalezgce dotychczas do rad narodowych" (poslugujg sie,
wobec nieopublikowania do wybordéw tej ustawy, tekstem projektu przedstawionego 7
maja Sejmowi przez KomisJje Nadzwyczaing). Jednakze nastgpuje potem wymienianie 2z
kilkudziesieciu dotychczasowych ustaw, co przydziela sig z wymienionych w nich zadan
i kompetencJji gminom, a co odbiera sig im (Wprowadzajac "przepis szczegdlny™) i przeka-
zuje administracji rzadowej. Wprawdzie na kilkudziesigciu stronach wyliczenie
odebranych kompetencji jest nieco mniejsze niz przydzielonych gminom, ale waga tych
ostatnich wyraznie mniejsza. Wéréd dziesigtek zadan i kompetencji uznanych dla gmin
za wlasne raza takie jak: "wydawanie opinii”, "zawiadamianie" (administracJji rzgdoweJd); -
“zglaszanie" (tejze), "wyrazanie stanowiska", “wnioskowanie"” itp. Np. zgfaszanie przy-—
padku choroby zakaznej, niezwloczne zawiadamianie wojewédzkiego konserwatora
zabytkéw o otrzymaniu wiadomodgi o znalezieniu przedmiotu archeologicznego. Czesto
tego rodzaju "zadania wlasne" s3 po prostu nalozeniem na gming na Jjej koszt
obowigzku na rzecz rzgdu! Czgsto Jako zadania wlasne wystgpujs kwestie drobne,
‘Powazniejsze - jako "zadania zlecone". Oto do zadar wlasnych zalicza sig zezwolenia
na usunigcie drzew i krzewéw, ale sprawy starodrzewdw i parkéw wiejskich Juz do
zleconych, a zabytki przyrody przydzielone s3 wojewodzie. Ustawa marcowa uznawala,
ze sprawy oswiaty nalezg do zadan wlasnych gminy. Ustawa majowa pozostawila im
tylko przedszkola, oddajgc szkoly i placéwki opiekuriczo-wychowawcze wojewodzie, a
szkoly artystyczne - wojewodzie i ministrowi. Samodzielnie gminy majs za zadanie
wieszanie tabliczek z nazwami ulic i numerami doméw, ale nadawanie nazw ulicom
najwyrazniej wykracza poza ich kompetencje. Samodzielnie odpowiadajs za cmentarze
komunalne i opieke nad grobami, ale o stawianiu pomnikéw i malej architektury w
miastach decyduje tylko administracja rzadowa.Komunikac ja lokalna, lowiectwo, spolki
wspélnot gruntowych, niepanstwowe zalesienia, biblioteki publiczne, czynsze za lokale
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mieszkalne i uzytkowe nalezg do gminy. Ale 70% Funduszu Gospodarki Gruntam: i
Funduszu Gospodarki MieszkanioweJ administruje wo jewoda.

Odebrano samorzadom, przekazujgc wojewodom lub nowotworzonym rejonowym
urzedom administracji rzgdowej calosd decyzji urbanistycznych i architektonicznych,
caly nadzdr budowlany 1gcznie z wyznaczaniem miejsc wydobywania piasku 1 2wiru na
ladzie 1 na wodzie, calos¢ spraw sanitarno-epidemiologicznych i weterynaryJinych,
dziesigtki innych zadan bylych rad narodowych.

Kusa demokratycznogd ordynacji wyborczej

Niewgtpliwym postegpem Jjest ordynacja wyborcza do samorzgdu terytorialnego,
wprowadzajgca wolne, pluralistyczne wybory powszechne. Lecz i tu, zwlaszcza w pro-
jekcie senatoréw, demokratyzm okazal sig kusy. Prawd z 1919 i 1933 roku przewidywalo
tam, gdzie wybory byly bezpoérednie,.pigcioprzymiotnikowy system obeimujgcy pro-
porcJjonalnogé. Senatorowie usilowali ten ostatn przymiotnik wyeliminowad. Sejm sprwe
czedciowo naprawil, wprowadzajac w gminach liczacych ponad 40 tysigcy mieszkancow
proporcJjonalne wybory wg list, jednakze w gminach mniejszych utrzymal wybory wigk-
szo0éciowe z jednomandatowymi okregami. Przy wielosci kandydatéw i maley frekwencJi
wyborczej umozliwia to przypadki wybrania radnego nawet kilkoma procentami upraw-
nionych do glosowania (ordynacja wyborcza z 1933 roku stawiala przynajmnie) wymdg
uzyskania co najmniej 10% glosdw, co me bylo przeciez szczytem demokracji). Sejm, dla
odmiany, pomniejszyl demokratyzm powolywania komisji wyborczych, powierzajgc ich
powolywanie administracJji rzqdowej, gdy senacki projekt czynil z mich Jednak ciala
spoleczne z2lozone z przedstawicieli partyy politycznych 1 zwigzkdw zawodowych.

Do ustawy majoweJ wlgczono niespodziewanie nowg regulacJe wyboréw lawnikow
sgdowych. Dokonanie iich wyboru powierzono w tajnym glosowaniu radom gmin sposrod
kandydatdéw zglaszanych przez zarejestrowane organizacje 1 stowarzyszenia spoleczne
oraz zwigzki zawodowe (wykluczajgc partie polityczne?, a takze przez grupy conajmnie)
25 obywateli. Wybory lawnikéw majg by¢ zadaniem gmin zleconym przez administracJg
rzgdowg. Czy tak wyglgda¢ ma niezawislosc sqdéw od wladzy wykonawczej?

Indolencja lewicy w krytyce ustaw 1 w kampanil wborczeJ

Indolencya lewicy w sprawach reformy samorzgdowej i w-kampanii wyborcze) byla
i jest wrecz zdumiewaJjgca. Brakowalo powazniejszeJ analizy sensu i krytyki anty-
demokratyzmu ustaw. Nie podieto oceny blaskéw 1 cieni koncepcJi rad narodowych,
ulegajagc sugestii, i1z stanowig w caloksztalcie wyklety pomiot stalinowski. Watle
protesty budzily co najwyze) drobne detale ustaw, przy generalne) aprobacie ich
zasadnicze) a poronionej koncepcJi. Wigcej nieco uwagi pogwigcono tylko ordynacii
wyborczej, upominajgc sig nieémialo i 2 polowicznym skutkiem o proeporcyonalnosd.
Likwidac ji samorzadnodci woJjewddzkiej nie zauwazono, wprowadzenie rzgdowego dyktatu
nad samorzgdami kwestionowano w detalach, a nie jako generalng tendencJg. Parlamen-
tarna lewica potraktowala najwyrainiej cala sprawg Jjako nastawiong wylgcznie na
zmiane ekipy polityczne) w cialach samorzgdowych 1 uznala widocznie, ze dokonanie tey
zmiany Jcest fatalistycznie przesgdzone, co czyni malo 1stotnym kwestie charakteru
samorzgdéw 1 tresci ich pracy. Nie byla tez w stanie opracowac partyJnych alterna-
tywnych koncepcyl samorzgdu 1 jego dzialan.

SdRP od SswoJjego powstania lekcewazy sprawg samorzaddw. Jey kongres
zalozycielski uchwalil caly pakiet "stanowisk" opierajjc sig na progektach przygo-
towanych wczesnie) przez PZPR-owskg Jeszcze Komisog Ziazdowg. Jedynym boday doku-
mentem, ktérego nie uchwalil, bylo "stanowisko" w sprawie samorzgdu terytorialnego
wlaénie. Rada Naczelna SdRP podJjela znacznie pdinie) uchwale "w sprawie ksztaltowa-
nia i rozwoju samorzgdu terytorialnego” - bardzo ogélnikowg, zyczeniowy, bez kon-
frontacJi z projektami ustaw wniesionymi do SeJmu 1 ich rzeczowe) krytyki. Takze oPZZ
ociggalo sig z wlgczeniem do akcj wyborczej, moze z troski o wlasng apolitycznosd,
cho¢ przeciez sprawy nalezgce do kompetencji nawet ograniczonego samorzgdu dotyczg
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kregu najbardziej zywotnego dla codziennego bytu ludzi pracy najemnej. W istocie wigd
lewvica oddala wybory samorzadowe wladciwie walkowerem.

- Nikla frekwencja wyborczanie moze by¢ w tych okolicznodciach przypisana lewicy
Jako Jej -sukces. Jesliby potrafiono "rozhustad¢" w marodzie wielky dyskusje nad
ksztaltem samorzgdu, wielkie demaskowanie misty fikacji "Samorzadnej Rzeczypospoli-
teJ", sukcesem bylby nawet bojkot wyboroéw. Ale faktyczny bojkot. ze strony ponad
polowy wyborcéw nie byl przeciez rezultatem takiej $wiadomej kampanii. Jest on
swiadectwem ogélnego spadku zaufania do rzgdéw prawicy, tracenia wiary w narodzie
w pomyslne ich skutki, ale zadnym $wiadectwem poparcia lewicy, ktéra - nawet ta
pozaparlamentarna - do zorganizowanego bojkotu nie wzywala.

Wszak lepiej pé2no niz wcale. Trzeba cierpliwie budzi¢ siebie i innych ze 2ludzen,
demaskowad systematycznie odebranie samorzgdnoéci lokalnej przez centralistyczne
zagrania prawicy, demaskowad¢ oblude-jej koncepcji. Demaskowaé¢ tez bezradnosé rad
gmin i wszelkie ingerencje centralnej wladzy w ich dzialania. Chociaz skilad radnych,
przewaga wéraod nich wybrancéw Komitetéw Obywatelskich "Solidarnosci” pozwoli rzadowi
do czasu nie korzystad z rozdetych uprawnien nadzoru. Demaskowaé trzeba polityke
prawicowych radnych, budowanie przez nich nowej nomenklatury wlasnej w terenie,
faworyzowanie kapitalistéw i ‘innych biznesmendéw najnowszego chowu.

Przed lewicg stoi zadanie opracowania pozytywnego programu postulatéw wobec
wybranych rad - generalnych i szczegélowych dla lokalnych spolecznodci - w obronie
warunkéw zycia mieszkarcéw - ludzi pracy, w walce z bezrobociem, w walce przeciw
podwyzkom czynszdw za mieszkania, © rozwijanie budownictwa socJalnego i infrastruk-
tury miast i wsi. Nalezy domaga¢ sig od radnych lewicowych, choé¢by nielicznych, by
programy te wnosili publicznie na posiedzenia rad.

Na konizc nie wolno zlekcewazyé wyboréw lawnikédw. Powie ktos znéw, iz sklad
radnych z géry przesadza, 2e wybrana zostanie zwarta "'druiyna" prawicy 1 nieza-
leznodd s3déw nie da sie skutecznie od tej strony obronié¢. Abstrakcyjnie tak bedzie.
Lecz trzeba bezwzglgdnie demonstracyJjnie zglaszaé¢ radom kandydatéw znanych i
szanowanych w lokalnych spolecznosciach, zglaszaé przez zwigzki zawodowe, przez
zarejestrowane stowarzyszenia mlodziezy, kobiece, naukowo-kulturalne, inwalidzkie,
kombatanckie. Niech ludzie zobaczg, kogo radni w tajnym glosowaniu odrzucg, niech
przekonajg sig namacalnie, w praktyce, kto jest przez prawice forsowany. [ tym razem
bojkot wybordéw, oddanie ich walkowerem nie da zadnej politycznej korzysci.

Warszawa, czerwiec 1990 r.

Wydano staraniem Grupy Porozumiewawczej Lewicy Socjalistycznej i Grupy
Samorzgdnoéci Robotniczej.



