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Jarostaw kadosz
MIT SADOW NIEZAWISLYCH OD NARODU I POLITYKI

stalinowskie rezimy "realnego socjalizmu" wstawily si¢ masowym
Yamaniem praworzadnoSci, naruszaniem praw czlowieka i obywatela.
rajczyto sig to nieuchronnie z notorycznym podwazaniem niezawistosci
s3dow 1 sedzidw. W urzedowej wersji naukowego socjalizmu pelno byXo
atakéw na ideg tréjpodziatu wtadz panstwa na niezalezne od siebie
wtadze: ustawodawczy, wykonawczg, 1 sagdownicza. Ideg tego podziatu
ogtaszano za skierowan3 przeciwko ludowi wredng idee burzuazyjnj.
pPodwazanie niezawislosci s3déw usprawiedliwiano odwotujac sieg do
nadrzednej pono¢ dla demokracji socjalistycznej nzasady" kierowni-
czej roli partii. Sady miaty za zadanie ‘realizowanie polityki
partii. Taki stereotyp teorii, masowo wpajany Jjako jdeologia soc-
jalizmu, sprzyjal godzeniu sig¢ z ramaniem praworzadnosci, sprzyjat
duszeniu protestéw. Totez organicznym elementem sktadowym programu
ustanowienia demokratycznego panstwa prawa staje sie z3danie przy-
wrécenia niezawistosci sgdéw i sedziéw, odgrodzenia ich od polity-
ki, depolityzacji sadownictwa konstytucyjnie i ustawowo zagwaran-
towanych. % )

Jako realizacje tych 23dan ofiarowano nam dwie zasadniczo
~ zmienlajace dotychczasowy ustréj sadownictwa ustawy uchwalone przez

Sejm 20 grudnia 1989 roku z inicjatywy prawicy, ale bez sprzeciwu -

lewicy: Ustawg o Krajowej Radzie Sagdownictwa 1 Ustawe o zmianie
ustawy o ustroju s3déw powszechnych. Niezawislosé sedzidéw ma by¢
zagwarantowana przez dozywotnia (doktadnie - n"doemerytalng") ich
nieusuwalnos¢é ze stanowiska oraz powotywanie ich na stanowisko wy-
racznie w drodze kooptacji przez kolegia sedziéw juz urzedujgcych.
Sedzia moze by¢ pozbawiony stanowiska tylko z wyroku s3adowego, ale
postawié¢ go przed sadem wolno wylacznie z sankcji samorzadu se-
dziowskiego. Rkawnicy ludowi, ktérzy w toku rozprawy maj3 prawa
réwne z sedziami, wybierani s3 w wyborach posrednich - przez rady
qmin sposréd kandydatow zgtaszanych przez organizacje 1 grupy
obywateli. 2 kolei apolityczno$¢ sadéw zagwarantowac ma zakaz
przynaleznosci sedziéw do partil politycznych i ich uczestnictwa
w dziatalnosci politycznej w _ogble.

czy s3a to rozwigzania rzeczywiscie pogtebiajace demokratyzm
sadownictwa, nawigzujgce do demokratycznej tradycji jego nieza-
wistosci? Czy skutecznile gwarantuja te ostatniag? Czy sensownie
rozumieja depolityzacje sadéw 1 zapewniaja prawng osiong jej rea-
lizacji? Wykazemy, ze nile, 2e mamy do czynienia 2z wielka mistyfi-
kacjg idaca na przekér tradycjom nowozytnej my$11i demokratycznej,
z wprowadzaniem nowej odmiany podporzadkowania sadownictwa poli-
tycznym siYom - tyle ze prawicowym tym razem, 2e pod wzcledem
prawnym demokratyzm tego nowego ustroju s3déw jest krokiem wstecz
nawet w stosunku do przepiséw, ktére formalnie obowigzywaly w
krajach "realnego socjalizmu”.
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rozumienie niezawislosci sadownlictwa
jeniem jej w tradycjii nowozytnej mys1li
demokratycznel, 2z zapisami w konstytuciach krajéw "realnego socja-
lizmu" 1, odregbnie, we wspé¥czesnych konstytucjach demokratycznych
krajow kapltalistycznych. Nastepnie doktadniej zajmiemy sie kwes-
tig "depolityzacji" sgdownictwa.

Kolejno skonfrontujemy
w nowym ich ustroju z rozum
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7a ojca nowozytnej doktryny niezaleznosci sadownictwa i zasady
tréjpodziatu wiadz panstwa na wiadze ustawodawczy, wykonawczg i s3-
downiczg uznany Jjest powszechnie Monteskiusz. Co oznaczaa w jego
doktrynie owa niezawislosé s3déw? 0d czego niezawistosé? Oznaczala
ona funkcjonalng i personalng niezawistos¢ wtadzy sadowniczej w ra-
mach przyznanych jej kompetencii od pozostalych wtadz. Wszystkie
trzy wradze maj3 byé¢ niezalezne wzajemnie od siebie i jednoczesnie
wzajemnie siebie kontrolujjce. Jednakze kazda z wtadz, w tym sgdow-
nicza, ma byé wtasnie o] ug czefstwa

e ataé po odnoénle wladzy sadowniczej Monteskiusz tak
to formulowal: "Wradza sgdowa nie powinna by¢ powlerzona statemu
senatorowi, ale wykonywana przez osoby powotane z ludu, w pewnych
okresach roku, w sposéb przepisany prawem, aby tworzy¢ trybunal
trwajacy tylko péty, pdéki tego koniecznosé wymaga". I kontynuowatl:
n. ..o ile trybunaly nie powinny by¢ state, wyroki powinny by¢
state, tak aby zawsze byty Jjedynie scistym brzmieniem prawa".**
A wiec wradza sgdownicza ma by¢ od prawa stanowionego wy-
racznie przez niezawis3 od niej wtadze ustawodawcz3.

Wprawdzie Monteskiusz byt zwolennikiem monarchii - krél, nie
przez lud powolywany bezposrednio czy posrednio, dzierzyc mia%
wtadze wykonawczg, jednakze nie wtadzg absolutng, bowiem nie stano-
wi on prawa i prawu stanowionemu przez przedstawicielskiego prawo-
dawce jest podporzadkowany. W dalszym rozwoju nowozytnej doktryny
tréjpodziatu wradz takze i wtadza wykonawcza zostata podporzadkowa-
na ludowi bezposrednio przez powotywanie jej w odrebnych wyborach
powszechnych (tzw. system prezydencki) badz posrednio - przez powo-
tywanie rzadu przez parlament przez l1ud bezposrednio wybierany.

We wspdlczesnym rozumieniu tréjpodziat wtadz panstwa oznacza
demokratyczne powolywanie przez naréd, przez ogéY obywatell odreb-
nie kazdej z trzech wiadz | niezawiste dzlatanie kazdej w ramach
jej kompetencii, przy écistym ich rozgraniczeniu. Kompetencje nie-
zawlslego sgdownictwa ulegaly stopniowo rozszerzeniu. Dzi$ rozcia-
gane s3 nie tylko na wymierzanie sprawiedliwosci poszczegbélnym oby-
watelom, ale obejmuj3 ponadto wydawanie wigzacych decyzji o prawo-
mocnosci zaskarzonych przez obywatela decyzji wtadzy wykonawcze]j
dowolnego szczebla, crzukanie o zgodnosci praw stanowionych przez
wzadze ustawodawcze z konstytucig 1 zarzadzen wtadz wykonawczych

z ustawami.

I1I.
Jak rozwijzywano sprawe ‘niezawistoscl sadownictwa w konsty-

** Montesquieu, 0d duchu praw, t.I, Warszawa 1957, s.235-236.
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tucjach 1 gléwnych aktach prawnych o ustroju sgdéw w krajach "real-
nego socjalizmu"? %

Wbrew prawicowej demagogil dostownie odczytywan tekst z -
s6w "stalinowskich" konstytucji tych krajéw w griyku%ach okrzzgg—
jacych ustréj polityczny ich panstw sankcjonowal tréjpodziat wradz.
stallngwska Konstytucja ZSRR z 1936 roku glosila w art.32, ze "w¥a-
dze ustawodawczi ZSRR sprawuje wytacznje Rada Najwyzsza ZSRR", a
r art.59, Ze w republikach zwigzkowych ich rady najwyZsze stanowij

jedyrv vstawodawczy organ"; e rady ministréw - zwigzkowa I repub-
likanskie - s3 "organem wykopawczym § zarzadzaiacvm" (art. art. 64
i 79). Art.102 nadawal sgdom wylacznos¢ w sprawowaniu wymiaru spra-
wledliwgscl, za$ art.112 stanowil, iz "sedzjowie zawié&lj "
podlegaia tvlko prawu", Konstytucja zawierata zapis, ze rad
jak parlamenty w nowozytnej tradycji demok:atycz;éj,'wylaniaﬁg E;E
miaty przez ogél obywateli w powszechnych, bezposrednich, réwnych
i tajnych wyborach. W drodze takich samych wyboréw, ale odrebnie
przeprowadzanych, powotywani byé mieli sedziowie I Yawnicy ludowi
s3déw najnizszego szczebla. Sedziéw s3déw wyzszych szczebli powo-
tywano w drodze wyboréw posrednich - przez odpowiednie rady dele-
gatéw ludu pracujgcego. Wszyscy sedziowie powolywani byli na
kilkuletnig kadencje 1 w toku kadencji nieusuwalni, chyba ze z
wg;;ku iadu, przed ktérym mogli byé postawieni wylagcznie na wniosek
gadyu;:ngilnggbliki zwigzkowej usankcjonowany przez P;ezydlum

Stalinowska Konstytucja z 1936 roku byta wzorcem d -
:;:ha::f3;: "zealnigo s;cjalizmu". w tchX;onstytuc;;c;ap:§§£§§y

czne zapisy. Na przykla :
et e 30? 4{ i 52?. yk2ad w Konstytucji PRL z 1952 roku

W precyzujgch zasady politycznego ustroju wtadz panstw -
pisach "stalinowskich" konstytucyj skonsumowany i usaﬁkcgznzw::y
zostal podstawowy dorobek nowozytnej demokratycznej my$li konsty-
tucyjnej. Tak odczytywata i oceniala tekst teJj konstytucjl krytyka
burzuazyjna, ~uznajgc 2e jej przyjecie oznacza odstapienie od og-
raniczefi demokracji znamiennych dla konstytucji z 1922 roku. Nie
przypadkiem Stalin w referacie o projekcie Konstytucji ZSRR wdal
:;Sa;yp::een:kteejz kpolstkltml 11 a"merykaﬂsklmi gazetami, ktére dopat-

ons uc w. L b
N tasvis proletazlatu¥**.j zwrotu na prawo" i "wyrzeczenla si¢

Jesli analizowaé literalng tresé¢ zapisow
konstytucji, to zakwestionowanie tego, 12 Eongtuj:ti;;:°:§:;gi
tréjpodziatu wtadz da sie utrzymaé¢ tylko wéwczas, gdy zakwes-
tionujemy réwniez czysto$é jego przeprowadzenia w konstytucjach
wielu renomowanych burzuazyjnych republik demokratycznych, scho-
lastycznie -konfrontujge ich zapisy z jakim$ arbitralnie uznanym
za absolutny modelem tego tréjpodziatu. Na takim gruncie moZnaby
gtosié na przyktad, ze amig tréjpodzial konstytucje Francjii,

-Woch, wszelkich pafistw o systemie rzadéw parlamentarnych, panstw,

w ktérych proklamowana jest suwerenno$é¢ parlamentu, odpowiedzial-

** J.Stalin, O projekcie Konstytucji Zwigzku '
SRR g
leninizmu", Warszawa 1947, s.481. E o i S
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& v rzed parlamentem i powolywanlie go przez parlament,
:;;:i;:ai: iylko iystem rzadoéw prezydenckich spelnia ide%lgle
wymogi tréjpodziatu, tylko demokracja USA jest god Sym wzgig ::
wzorowa. Lecz 1 Konstytucja USA nie bylaby bez skazy: przew : o
przeciez powotywanie s3du ni;wytsﬁfgo g;z::egarlament, a wigc w ty

08& od wtadzy ustawodaw v
aKC1eoZ:3:i:2Y:f?mozna doszukéé siew nstalinowskich" konstytucjac?
pewnych naruszen tréjpodziatu czy furtek do takich naruszeﬁ.lgho
ciazby w licznych zapisach sankcjonujacych nadmierny centra fm‘
ustanawiajgcych generalnie nzasade podwéinego podpotzadkotan :
wtadz lokalnych. Obecnos¢ takich zaplséw niewatpliwie otwiera f
szeroko wrota przewadze wtadzy wykonawczed, egzekutywy nad usta
wodawczymi 1 sadowniczymi wszelkich szczebli. Uchwaly i decy:jf
wtadz nizszych jednostek terytorialnych - ustawodawczych l‘yy o
nawczych - mogly by¢ uniewazniane przez wtadze wykonawcze wyasze?o
szczebla w istocie bez 2adnych ograniczefi. wradze sadownlicze : S
byty powolane do rozsadzania zasadnosci takich uniewaznien. Au oh
nomia lokalna bya kusa i spetana (a w panistwach federacyjnyc
suwerennos¢ republik tylko deklaratywna), centralizm Elurokratycznz
- forowany. Jednakze takie niedostatki konstytucie stalinowskie
dzielily i dziel3 z ogromn3 wiekszoscia konstytucji stawnych demo-
kracji Zachodu. W Konstytucji 2ZSRR z zapisem o wylacznosci gady
Najwyzszej jako wiadzy ustawodawczej kolidowalo przyznanie Prezy-
dium Rady Najwyzszej w art.49 prawa do wydawania dekretéw z mz;a
ustawy, ktérych zatwierdzania przez Radg nie ptzewlSywano. Jedna he
nie byto to kopiowane we wszystkich wstalinowskich" konstytucjach.
Chociazby Konstytucja PRL z 1952 r. wymagata zatwierdzenia dekretow
wydanych przez Rade Panstwa na najblizszej sesji Sejmu (art.26).

Dla prawicowej demagogili sprzyjajacy klimat stwarza tg, ze za
czaséw stalinowskich odrzucanie i potepianie "burzuazyjnej" zasady
tréjpodziatu wtadz uznano za kamien weglielny marksistowskiej teoxrii
prawa paristwowego, za podstawa dogmatycznej wyktadni tej teorii.
Ogtaszano te. zasadg za ztowrogi dla ludu wynalazek burzuazji.
przeciwstawiano jej swoistg ponoC dla socjalizmu marksistowsko-
leninowska "zasade jednosci wiadzy panstwowej". W setkach arty-
kuéw, monografii, w podrecznikach prawa pahstwowego w duchu tej
teorii notorycznie interpretowano przepisy konstytucji parnistw
alistycznych. + )

125 Skad{nadypowo!ywanle sie na Marksa i Lenina jako na twércéw
takiej teorii, przypisanie im owych "zasad" byto z reguly bezpraw-
ne, oparte na - delikatnie méwigc - watpliwe] interpretacji ich
krytycznych wypowiedzi o teoretykach tzéqudzialu. Marks i Lenin
nie opowiadali sig¢ nigdzie przeciwko niezawistosci sgdéw od rzadu
i parlamentu, lecz krytycznie demaskowall pozorno$¢ owej nieza-
wistoéci oraz faktyczne stawanie sie jej niezawisto$ciag od 1ludu.
Marks 1 Lenin nie wystepowali za likwidacjg odrebnosci wtadz
ustawodawczej 1 wykonawczej. Krytykowall natomiast przewage¢ egze-
- kutywy, rzadu nad parlamentem, krytykowali gadulstwo parlamentarne,
nieodpowiedzialno$é parlamentariuszy przed wyborcami oraz ¥ ko -
faktyczng niezawisos¢ owych wtadz od ludu. Lenin w prze}amywaniu
tych niedostatkéw upatrywal wy2szosé systemu rad n?d parlamentami.
Marks czy Lenin nie odrzucali dorobku dpmok:ac)i burzuazyjnej,
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poszukiwali drég jego udoskonalenia.

Co sie zas tyczy przeciwstawiania przez dogmatyzm tréjpodzia-
Yowi "zasady jedno3ci wradzy", byla to operacja logicznie absurdal-
na, bowiem tradycyjna burzuazyjna my$l prawno-pafstwowa 1 jej fak-
tyczne wyrazy w konstytucjach nie wykluczajg w 2adnym razie jed-
nosci wtadzy panstwowed, lecz na rézne sposoby ow3 jednoS& zakla-
dajg. Wyrazem tej Jjednosci Jjest przeciez uznanle suwerennosci
narodu, uzaleznienla kazdeJ z trzech wtadz od tego samego lucu
przez ich powolywanie w drodze wybordéw powszechnych, jest traktowa-
nie parlamentu jako wiadzy najwyiszej, ktéra powotuje rzad przed
nim odpowiedzialny, s3 rézne formy kontroli kazdej z wtadz przez
dwie wtadze pozostale, ich zalezno$ci wzajemnej i wzajemnego ogra-
niczania siebie przy $cistym podziale kompetencji.

Jedynym niewgtpliwym, zasadniczym sprzeniewierzeniem sis
tradycjom nowozytnej demokracji 'byto w stalinowskiej konstytucji
"cliytrze" sformulowane usankcjonowanie monopartyjnosci. Chytrze,
bowiem umieszczone w art.126 o prawie obywateli do zrzeszania sig
w spoteczne organizacje i prawie do aktywnoSci politycznej. Nie
by*o tam zreszt3 wprost zapisanego zakazu dziatania innych précz
WKP(b) partii, lecz pozytywne stwierdzenie, ze WKP(b) jest "czo-
Yowym oddziatem mas pracujgcych" i 2e stanowi ona “kierownjczy
trzon wszystkich, zardwno sno¥ecznych jak | pafdstwowych, organjzac-
i Judzi pracy". Ta, puvdkreslona przez nas, "niewinna" konstatacia
otwierata furtke do ingerowania partii m.in. w dzialania sadéw i
sedziéw, byta w wyraznej kolizji z proklamowang ich niezawisZoscij.
Nieobecnos: demokratycznego wymogu wyboréw proporcjonalnych byila
w konstytucji logiczn3 konsekwencj3 milczgcego zaozenia monopolu
partii komunistycznej. Ale, powtarzamy, formuta ustanawiajgca ex-
pressis verbis monopol polityczny partii komunistycznej nie figu-
rowala w konstytucji. Pseudoteoretyczne pozytywne uzasadnienle tegou
monopolu wyloZone zostato przez Stalina w komentujjcym projekt
konstytucji referacie, ktéry stal sie faktycznie jedyrj obowigzuja-
c3 interpretacjjy jej ducha.

JednakZe wok6t tej Interpretacji stopniowo przez dziesigcio-
lecia ustuzni teoretycy konstruowall zdogmatyzowan3 "marksistowskj
teorie prawa parnstwowego", w ktérej do godnosci naczelnej "zasady"
"socjalistycznego systemu politycznego" podniesiono "kierowniczg
role partii™. U Lenina nie byYo takieJj zasady. Monopol partii ko-
munistycznej byl przezen traktowany jako doraine posunigcle wymu-
szone konkretno-historycznymi okolicznosciami przebiegu rewolucji.
Teza o awangardowej roli partii komunistycznej w rewolucji socja-
listycznej miaza u niego charakter socjologiczny, a w zadnym razie
nie jurydyczny. Teoretyczna kanonizacja "zasady kierowniczej roli
partii" dopiero za Brezniewa zaowocowala wstawieniem jej na naczel-
ne miejsce w pierwszym, traktujgcym o ksztaicie "systemu politycz-
nego", rozdziale radzieckiej 1 innych konstytucji krajdéw socjalis-
tycznych. Partia komunistyczna bez 2enady zostala uznana prawnie
za jadro tego "systemu". Zauwazmy na marginesie, Ze nastgpilo to
wéwczas gdy faktycznie w toku ewolucji w krajach socjalistycznych
partie te staly sig¢ nadurzedem panstwowym, ulegly gruntownej
biurokratyzacji, tracity ewidentnie pierwotny charakter zorganizo-
wanego ruchu politycznego mas. .
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W czasach brezniewowskich pojawily sie¢ w konstytucjach i
ustawach takze 1 inne "nowinki" , ktére stanowily formalne usank-
cjonowanie odstepstw od wczesnie] proklamowanego demokratyzmu zapi-
séw. Przyktadowo, w interesujacej nas sferze w konstytucji ZSRR 2z
1977 roku wprowadzono w bezposrednich wyborach awnikéw ludowych
jawne glosowanie oraz przepis o odwotywaniu sedzidw w toku kadencji
przez clata, ktére wybraly ich na to stanowisko.

Wskazujgc na demokratyzm podstawowych zapisdw "stalinowskich"”
konstytucji nie wybielamy bynajmniej Stalina i Jjego nasladowcédw,
nie bierzemy w obrone ich teorii, a zwktasztza praktyki politycznej.
Wrecz przeciwnie, pozwala to nam w wiekszg mocg 1 z catg bezwzgled-
nosciag obnazaé tamanie praworzadnosci przez notoryczne wydawanie
ustaw kolidujacych z literg konstytucji, zarzadzen sprzecznych z
ustawami, a zwtaszcza - w tym Swietle - zbrodniczosé naruszania w
politycznej praktyce ogtaszanego prawa; ukazywaé bezmiar odpowie-
dzialnosci za praktyki wrecz ludobdjcze**. W praktyce nieustajgco
naruszany byl konstytucyiny przepis o wytgcznosci wtadz ustawodaw-
czych w stanowieniu prawa, o wytgcznosci s3déw w sprawowaniu wymia-
ru sprawiedliwosci. Rzady, ministrowie wydawali rozporzgdzenia, za-
rzadzenia, instrukcje (w tym czgsto nie publikowane czy Wrgcz taj-
ne) w sprawach o randze ustawowej. Mnozylo sig¢ "prawo powielaczo-
we". Pozakonstytucyjnie range prawa nadawano wspélnym - publikowa-
nym i niepublikowanym - uchwatom i dyrektywom instancji partyjinych
i rzadowych, a faktycznie réwniez samoistnym uchwalom i instrukcjom
instancji partyinych. Dogmatyczna teoria instrumentalnie stuzyla
usprawiedliwianiu tych praktyk przez swe ramance interpetacyjne
odrzucajgce tréjpodzial wradz. Konstytucje stanowily, ze sady =3
niezawisle i one tylko wymierzajg sprawiedliwoS&***. Konstytucje
gwarantowaly nietykalno$¢ osobista obywateli, zakazywaly aresztowa-

** przeciwko wycigganiu z ukazania zlej praktyki wniosku, ze
wadliwa bya norma konstytucyjna wypowiadat sie¢ przed ponad trzy-
dziestu laty Konstanty Grzybowski v obszernym artykule "Stalinizm”
w socjalistycznym prawie konstyt: yjnym, ogoszonym na ramach
"panstwa i1 Prawa" (nr 6/1957). Ostrzegal on przed popeinianiem
bredu, "polegajgcego na tym, iZ stusznie skrytykowawszy pewng z13
praktyke - wycigga sig¢ stad pochopnie falszywy wniosek, iz z13 byla
norma konstytucyjna, skoro taka praktyka byla mozliwa, a czesto
jeszcze pochopniej wniosek, ze od normy socjalistycznej lepszg byta
dawna norma demokratyczno-burzuazyjna". "Normy poréwnujmy z norma-
mi, a praktyke z praktykg..." - to, jego zdaniem, jedynie stuszny
‘metodologicznie punkt wyjscia analizy. Konstatowal tamze, 1202w
zasadniczym, przez konstytucje (stalinowskg - J.L.) okresloenym,
stosunku poszczegbélnych ogniw aparatu paristwowego do siebie nle
znajduje ta praktyka (wydawania przez aparat decyzji ponad normami
- J.b) oparcia, jest z nimi wyraznie sprzeczna" (s.s.1054 i 1061).

#%% patrz art.102 i art.112 stalinowskiej Konstytucji 2ZSRR z 1936
r. Analogiczne zapisy zawarte byly w Konstytucji PRL .2 1952 5%
(art.és i art.52) czy w Konstytucji NRD z 1974 r. (art.92 i
art.96). .
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nia bez postanowienia sgdu**. Stawetne za$ "tréjki"™ NKWD, ktoére
poza sadami, w administracyjnym trybie zsyaly miliony ludzi do
Yagréw na czas praktycznie nieokreslony, ferowaty wyroki smierci,
byty instytucjami gwalcqcymi dziesiatki artykuléw konstytucii,
niezawisYo$é i wylacznosé sadéw, wylacznosc rad w starowieniu
prawa, wszelkie proklamowane w konstytucji prawa czlowieka i obywa-
tela! kamaly brutalnie praworzadnosc¢ administracyjnie dokonywane
przesiedlenia catych narodéw, grup ludnoéci arbitralnie kwalifiko-
wanych jako cztonkowie wrogich socjalizmowi klas. Car zsylal na
Sybir w administracyjnym trybie, ale on stanowil prawo, ktére byZo
respektowane. I czynil to na skalg nieporéwnywalnie mat3 w zesta-
wieniu z ogromem Xamania prawa przez reimy stalinowskiego pokroju.

Eksponujgc demokratyzm litery "stalinowskich" konstytucji
przeciwstawiamy sie zarazem demagogii prawicy, dla ktérej sam fakt
obecnosci w nich okreslonych przepiséw traktowany jest jako dowdd
na to, Ze nie maj3 one demokratycznego charakteru i jako wyslar-
czajgca racja podwazania ich stusznoscl. Za pomocy takiego chwytu
stwarza sie atmosfere korzystng dla przyjecia rozwigzan antydemok-
ratycznych. Domagamy sie rzeczowej krytyki okre$lonych przepisoéw,
wolnej od emocji wzbudzanych przez wskazanie na ich proweniencje.
Wielu ustanowieniom stalinowskiej konstytucjl zarzuca sie niekiedy
blankietowosé, upatrujac w tym Jjedng z przyczyn utatwiajgcych
zbrodnicze praktyki. Watpliwe to rozumowanie. Oto Konstytucja
Stanéw Zjednoczonych, wazna wiecha w ksztaltowaniu sie nowoZytnej
demokracii, jest wielekro¢ bardziej blankietowa. Nie ma w niej, jak
i wwielu demokratycznych konstytucjach wspétczesnych, pozytywnego
sformuowania wymogu wielopartyjno$ci. Wystarcza zapis o prawie
obywateli do swobodnej dzia%alnosci politycznej I o wolnosci stowa-
rzyszania sie. Z drugiej strony warto zauwazyé¢, e choC stalinowska
by¥a dla nich wszystkich wzorcem, konstytucje paristw socjalis-
tycznych réznity si¢ miedzy sobg pod wzglgdem tej blankietowosci.
oto w Konstytucji PRL z 1952 r. ustréj sadownictwa czy ustréj rad
narodowych byt okreslony znacznie bardziej ogélnikowo i lakonicznie
niz w odpowiednich zapisach Konstytucji ZSRR. Konkretyzacja tego
ustroju scedowana zostata na ustawy. Bywato 1 odwrotnie. Jak juz
wpomniano, Konstytucja PRL naktadala obowigzek zatwierdzania przez
parlament dekretéw Rady Panstwa, w przeciwiefstwie do blankietowego
pominigcia tego wymogu w Konstytucji ZSRR. Czy miato to istotne
znaczenie dla demokratyzmu ustroju, dla réznic w nasileniu tamania
praworzadnosci w poszczegédlnych krajach socjalistycznych? Czy te
odmiennoéci decydowaty o tym, iz w Polsce nasilenie jaskrawego
Yamania praworzadnosci byo nieporéwnanie tagodniejsze niz w ZSRR?
Wstpliwe byloby formutowanie takiego uogélnienia. Wymaga to kon-
kretnej analizy roli poszczegélnych odmiennosci. Niekiedy wigksza
blankietowo$é sprzyja ograniczaniu proklamowanego demokratyzmu,
otwiera mozliwo$¢ jego okrawania. Tak bylo z pierwotnym zapisem w
Konstytucji PRL, stanowigcym, 2ze sedziowie i tawnicy ludowl s3

** W Konstytucil ZSRR z 1936 r. - art.127. Analogiczne przepisy,
nawet znacznie bardziej szczegbétowo 1 precyzyjnie sformulowane w
Konstytucji PRL (art.74) i NRD (art.100).



wybierani na ckreélona kadencie. Nie dopowiadano tutaj, tak jak w
konstytucji stalinowskiej, w drodze jakich wyboréw i przez kogo
dokonywanych powolywanl s3 sedziowle s3adéw okreslonego szczebla,
nie okredlano drugosci kadencii, nle przewidywano -na 2zadnym
szczeblu wytaniania sedzidw i yawnikéw w drodze wyboréw powszech-
nych i bezposérednich. Rozstrzygnigecia w tych sprawach delegowano
do ustaw zwykiych.

Stwierdzilismy wyzej, i2 konstytucje krajéw "realneyo socja-
lizmu" przejey 1 sankcjonowaly najbardziej postgpowy dorobek
demokratycznej mysli polityczne] nowozytnosci, w tym réwniez w za-
kresie organizacji sgdownictwa; iz ten dorobek byl w nie wkompono-
wany. Tote%, jesli ktos ma awersje do "stalinowskich" konstytucii,
nie jest w stanie oddzielié¢ ich litery od zbrodniczych zarzadzen
i praktyk, od ekwilibrystyki uswieconych dogmatycznych teorii
stalinowskiego pokroju, ktére literalny tre&é¢ demokratycznych
zapiséw zamienialy w ich przeciwienstwo, moZe abstrahowaé od calej
2Yo2onosci kwestil i politycznych emocji w nie uwikanych, a bez
oporéw nawigzat w ocenach demokratyzmu rozwigzanh forsowanych w
ksztartowaniu IV Rzeczypospolitej bezpoérednio do tradycji zawartej
we wspétczesnie obowigzujgcych demokratycznych urzadzeniach prawno-
panstwowych krajow kapitalistycznych. .

3 4 4 &

Przejdzmy wiec do oéwietlenia rozwigzan w tej tradycji tkwig-
cych, oswietlenia niezaleinego od naszych rozwazan dotyczacych
demokratyzmu zapiséw konstytucji krajow socjalistycznych.

Rozpatrujac te tradycje musimy dokonaé selekcji, bowiem w
ustawodawstwie regulujgcym ustréj sadgwnictwa demokratycznych kra-
jéw kapitalistycznych mamy do czynienia z dwoma wyraznie odmiennymi
tendencjami. .

Tendencja pierwsza wyraza sie w uzaleznieniu sgdownictwa od
narodu poprzez powoiywanie sedziéw i tawnikéw przez obywateli w
drodze wyboréw powszechnych - bezposrednich, gdy idzie o sgdy naj-
nizszego szczebla, posrednich, przez lokalne i centralne wiadze
ustawodawcze, gdy idzie o sady wyzszych instancji. W ustawodawstwie
reprezentatywnym dla tej tendencji waznym instrumentem podporzadko-
wania sgdownictwa narodowi jest wprowadzenie kadencyjnosci petnie-
nia funkcji sedziowskich. NiezawisXos¢ s3du od wtadzy ustawodawczej
i wykonawczej polega na tym, iz orzeczenia s3déw podjete samodziel-
nie maj3 moc obowigzujzca dla tych wtadz, a proéby ich ingerowania
w orzecznictwo s3 traktowane jako bezprawie. Nieusuwalnos¢ sedziodw
w toku kadencji, ktérej drugosé okresSlana jest dodatkowo najczg$-
ciej odmiennie niz wtadzy wykonawczej, ostania przed prébami inge-
rencji, naruszania niezawistosci. :

Ta tendencja ucielesniona jest w ustroju sgdéw najstarszych
nowozytnych republik demokratycznych takich jak Stany Zjednoczone
Ameryki Pétnocnej i Szwajcaria, a w &lad za nimi utrwalona jest w
mniej lub bardziej czystej postaci w wielu innych krajach. Jej
wptyw widoczny by m.in. w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 1921 roku. We wszystkich stanach USA sedziowie s3dow najnizszego
szczebla (sedziowie pokoju) powotywani s3 w drodze wyboréw pow-
szechnych i bezposrednich, a w czgsci stanéw takze sedziowie s3déw
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stanowych pochodz3 z wyboréw powszechnych acz posrednich. Kazdy,
kto oglgda westerny, jest tego swiadomy. Tylko sedziowie S3du Naj-
wyzszego pozostajgy na urzedzie bezterminowo, lecz i oni wybierani
s3 przez Kongres. W Szwajcarii s¢dziowie wybierani sg w jednych
kantonach przez ludnosé bezposrednio, w innych - przez kantonalny
parlament, ale nigdzie nie bezterminowo. Kadencja ich jest rozmalita
- od 4 do 10 lat. S3d 2wigzkowy, t3j. S3d Najwyzszy Kenfederacjii,
wybierany jest przez parlament zwigzkowy, przyczym powolanym na
cztonka tego s3du moze byé kazdy obywatel szwajcarski, ktéry ma
prawo by¢ wybranym do Rady Narodowej. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z 1921 r. postanawiata w art.76: "Sedzidéw mianuje Prezy-
dent RP, o ile ustawa nie zawiera innego postanowienia, je
s - wie e W Y e 1 Gk 2
Powotywanie sédziéw przez ludno$é w drodze wyboréw umacnia i
pogtebia niezawislo$¢ s3déw od innych wtadz, czynigc z nich bez-
posrednia i niezaleznie od tych innych wladz wylaniang emanacjeg
narodu. Uczestnictwo kandydatéw na sedziéw w kampanii wyborczej,
kontakt sedziéw ze swymi wyborcami w toku kadencji, do . ktdérego ta
procedura zmusza - wszystko to sprzyja maksymalnie podnoszenju
kultury prawnej obywateli, pojmowaniu przez nich sgdownictwa jako
ich wiasnej wtadzy, teprezentujgcej ich wole, a nie tylko jako
groznego urzedu unoszgcej sie nad narodem anonimowej Temidy bez-

.dusznie operujjcej swym mieczem***. Totez t¢ tendencje¢ zasadne jest

uznaé za gléwne wcielenie postepu demokratycznej my$li w ustroju
wtadzy sadowniczej. £

Tendencja druga upatruje gwarancje niezawistosci sgdéw w
rekrutowaniu ich dozywotnio przez zamkniety krgg stanu prawniczego,

~a nawet przez jego czesé wyrézniong, bowiem w drodze kooptacji
, @okonywanej przez tych, ktérzy juz maj3 stanowisko sedziego. Ten

stan, traktowany jako nosiciel sprawiedliwosci, wydZwignigty Jest
ponad naréé, ponad sporeczenistwo, odpowiedzialny tylko przed wias-
nym, zamknigetym na siedem plgczec! kregiem i, ewentualnie, Jjak

** podkreslony p:iepis nie by, generalnie rzecz bliorac, wcielony
w 2ycie na catym terytorium kraju. Stopniowe eliminowanie funkcji
sedzidéw pokoju uczynily go bezprzedmiotowym.

*x% Za t3 tendencj3, upatrujgc w niej radykalng demokratyczng tra-
dycje, opowiadat sie niewgtpliwie Marks. Dal temu m.in. wyraz przez
aprobate zarzgdzen Komuny Paryskiej w zakresle sgdownictwa, ktére -
nieco je 1dealizujgc - charakteryzowal jak nastepuje: "Urzednicy
s3gdowl miell byé pozbawieni tej pozornej niezawistosci, stuzgcej
tylko do maskowania ich odrazajgcego wystugiwania sie wszystkim
nastepujgcym po sobie rzgdom, z ktérych kazdemu po kolei sktadalil
przysiege na wierno$é, by potem j3 Zamaé. 0dtad mieli byé obieral-
ni, odpowiedzialni i wusuwalni, podobnie 3jak inni wurzednicy
publiczni" ( Wojna domowa we Francji, MED t.17, s.386). Marks przez
"urzednikéw sgdowych" rozumiat tutaj zaréwno sedziéw, jak i adwoka-
afwllsn?taziﬁ:zy. OCZ{wlscie, nie wypowladat sie przeciwko nieza-
stosci s3déw w ogéle (jak to interpretowali do £
przeciwko ich pozornei niezawisosci. 5 gl Rt
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Prezydent w polskiej konstytucji kwietniowe], przed Bogiem { His-
torig. Tradycjami sigga ta tendencja do 4redniowiecza raczej, do

. ukonstytuowania sig wéwczas wyodrebnionego wolnego zawodu prawni-
kéw. Wprawdzie jej ideolodzy argumentujg, Ze Jjest ona na wskros
demokratyczna, bowiem sady 1 sedziowie uzaleinieni s3 przeciez od
ustaw, ktére stanowione s3 nie przez nich, lecz z woli narodu
wlaénie. Odwolujg sie¢ tez do wymogu fachowoici, bez ktérej respek-
towanie prawa przez sad, zwlaszcza wspdlczesnie, gdy system prawa
jest niezwykle rozbudowany, jest nieosiggalne. Jeduakze watpliwa
to argumentacja. Jakaz gwarancja, ze zamknigty krgg fachowcdw,
ktérzy sami 2yja w spoleczernstwie, bedzie prawo interpretowal i
stosowal zgodnie z wol3g spoteczenstwa rozdzieranego sprzecznosclia-
mi? A korstytucje nakazujg s¢dziom wyrokowaé¢ w imieniu narodu, ss5-

. dziom od narodu niezawistym! Dodajmy, Ze W ramach tej tendencji
nacisk na swoiécie traktowang niezawisXo$¢ sgdzidw 2z reguty :3czy
sie z pozostawianiem wielu elementéw zaleznosci powotywania sedziéw
od wladzy ustawodawczej, a zwlaszcza wykonawczej.

Ta tendencja przejawia sig wyraziscie we wspéYczesnych kons-
tytucjach krajéw, ktére w innych poza s3gdownictwem dziedzinach
chlubié¢ sie mog3, jak Wrochy czy Francja, wielkg tradycig demokra-
tyczng; dominuje ona, acz mniej wyraziscie, w ustroju s3déw w RFN,
w wielu konstytucyjnych monarchiach, jak np. w Belgii. We Woszech
sedzidéw wszelkich s3déw powoluje, awansuje i przenosi NajwyZsza
Rada Sadownictwa wybierana na 4 lata w 2/3 przez wszystkich sgdzidw
i w 1/3 przez parlament sposréd uniwersyteckich profesoréw prawa
i adwokatéw majgcych co najmniej 15 lat praktyki. Stanowisko sg-
dziego jest dozywotnie. We Francji konstytucja z 1946 r. stanowila,
ze sedziéw mianuje prezydent na wniosek Wyzszej Rady Magistratury.
cedziowie s3 nieusuwalni. Wyzsza Rada Magistratury wybierana jest
na 6 lat w poowie 'przez Zgromadzenie Narodowe wiekszoscig 2/3
gtoséw i w porowie przez se¢dziéw. Konstytucja gaulistowska z 1958
r. pozornie wprowadzita drobng tylko zmiang, polegajgca na tym, ze
sedziéw najnizszych s3adéw mianuje nie prezydent, lecz minister
sprawiedliwosci. Faktycznie jednak, skoro prezydent uzyskiwat w tej
konstytucji kompetencje wtadzy wysonawczej, zwierzchnika rzgdu,
demokratyczny wymég niezaleznosci wkadzy sadowniczej od wiadzy
wykonawczej zostat przez to gruntownie podkopany. W Belgii sedzio-
wie pokoju i sadéw powszechnych powotywani s3 dozywotnio przez
kréla. W RFN - sedziéw wyzszych sadéw powotuje minister z Komisjj
Wyboru Sedziéw wybranz przez parlament. Se¢dzlowie zawodowl s3
dozywotni. ( ] -

Podkreslié nalezy, iz wymég fachowosci, eksponowany przez
entuzjastéw tej drugiej .tendencji, jest wspdéiczesnie bezsporny i
uznawany przez zwolennikdéw tendencji pierwszej. Co najwyzej zakres
wymaganego wyksztalcenia prawniczego, warunki dopuszczania do
egzaminu sgdziowskiego I jego zakres s3 przedmiotem kontrowersji.
I kto to okresla. W tendencjii drugiej okreélac to majg ciata z
samych sedziéw zlozone i przeprowadzaé tylko takie ciala. Przed
éwustu pieédziesieciu laty Monteskiusz nie tylko.nie domagal sie
od sedziéw fachowego wyksztatcenia, lecz przeciwnie - postulowat,
Ly wtadza sgdowa nie byta "przywiazana ani do pewnego stanu, ani
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do pewnego zawodu"**., Dzi& fachowe wyksztalcenie jest koniecznym
warunkiem poprawnego dziatania sedziego. Ale tez, wobec masowosci
zawodu prawnika, wymdég fachowosci  nie wchodzi w kolizje z demok -
racja, nie jest odczuwany Jjako ograniczenie demokratyzmu wyboréw
sedziéw. Kazda frakcja narodu znajdzie wsréd prawnikoéw swoich
fachowcéw. Fonadto zadna z wymienionych tendencji, o ile zasluguje
na to, by uzna¢, ze jej rozwigzania mieszczg sig w demokratyczne]j
tradycji, nie kwestionuje koniecznosci udziatu Yawnikéw 1 ich
réwnoprawnosci z sgdzig zawodowym (fachowcem) w rozprawie sgdowej,
wybierania ich w wyborach powszechnych sposrdéd kandydatéw o dowol-
nym fachu. Kompensuje to dodatkowo ewentualne zagrozenia dla
demokratyzmu niesione przez wymég rekrutowania sgdzidw z zamknig¢te-
go kregu prawnikéw. Podobng role, acz z reguly ograniczong do
proceséw karnych, odgrywa instytucja sadéw przysiggtych.
Przeciwko wybieralnosci sedziéw s3déw rejonowych w wyborach
powszechnych argumentuje sie i tak: powcduje to zawistos¢ sedzidw
od intereséw lokalnych, uleganie naciskom lokalnych prominentéw.
Lecz czyiby ich powoltywanie przez kooptacjg eliminowalXo te niebez-
pieczelistwa? Przeciez sedzia - wybrany czy kooptowany - 2yje 1
dziala w swej lokalnej spotecznosci, jest z nig powijzany tysigcami
nici. A jego niezalezno$¢ nie oznacza, izby nie powinien w praktyce
sgdowej mieé rozeznania w uktadach swoistych dla spolecznosci
lokalnej. Przeciwnie, jest to wazZnym warunkiem faktycznej nie-
zaleznosci. Bez tego bedzie poddawaé sig zywliokowo lokalnym nacis-
kom! Prawnym antidotum na uleganie tym raciskom jest dziatanie
sqdéw wyZszych instancii, zaskarzalno&é do nich postanowien i
wyrokéw zaréwno przez uczestnikéw postepowania, jak prokuratureg i
rewizje nadzwyczajne. Antidotum stanowi tez réznicowanie d¥ugosci
kadencji poszczegélnych wtadz panstwowych. Jesli sedzia "nadmier-
nie" ulegaé bedzie naciskom lokalnym, a jego werdykty begdg wskutek

_ tego notorycznie uchylane przez wy:sze instancje, czy2 obywatele

spotecznosci lokalnej wybior3g go na nastepng kadencjg?! Nieusuwal-
nos&, dozywotno$é sedziego zaiste bardziej go czyni podatnym na
kumoterstwa i naciskil lokalne, na protekcje itp. niz wybieralnos¢
na okreslong kadencie.

Przeforsowana w naszym kraju przez prawice w imig demokracji
reforma sadownictwa z korica 1989 r., naiwnie, bez odrobiny sprze-
ciwu w generaliach zaakceptowana réwniez gtosami bladolewicowych
postéw, prezentuje drug3 ze scharakteryzowanych wyzej tendentjl
niemal w klinicznle czystej, skrajnej postaci. Wprowadza rzekom3
niezawislosé przez ustawienie sgdownictwa jako enklawy rzadzonej
catkowicie przez sedziéw w zakresie nigdzie nieznanym: powolywanie
sedzi6w wszystkich szczebli (za Jedynym wyjgtkiem I prezesa S3du
Najwyzszego powolywanego- przez Sejm) W drodze kooptacji. przez
sedziéw, ich dozywotnia nieusuwalno$¢ (chyba ze zezwoll j3 zawiesi¢
xomisja dyscyplinarna znéw tylko z samych sedziéw zlozona), decy-
dowanie wylacznie przez nich o zakresie i sposobie przeprowadzania
egzaminéw se¢dziowskich 1 o przyjmowaniu na aplikanture sgdow3,
ktéra jest gtéwna drogy powolywania kandydatéw do przysziych koop- .

** Montesquieu, op. cit., s.236.-
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tacji itd. Takie urzgdzenie sadownictwa pajblizsze jest koncepcii
prezentowanej przez aktualng konstytucie ¥loch, lecz tam kooptacia
ograniczona jest przynajmniej wymogiem przeprowadzania konkursu!
Takie urzadzenie jest bardziej hermetyczne niz we Francji, gdzie
wszak potowa cztonkéw Najwyzszej Rady Maglstratury wyblerana jest
przez parlament niekonlecznle eposrdéd se¢dziéw, podczas gdy u nas
sedziowie maj3 ustawowo zagwarantowang absolutng wiekszosé w Krajo-
wej Radzlie Sgdownictwa. Nawet w krélewskiej Belgii sedziowie s3déw
apelacyinych powolywani s3 przez kréla z listy przedstawlane] przez
sady & W U nas - tylko przez sedzléw. A na
dodatek zawnicy przestali byé u nas wybjerani w wyborach bezposred-
nich. Wybierajg ich teraz rady gmin (zZe spoirdéd kandydatur zgXo-
szonych przez organizacje i grupy obywatell Jjest czyst3 flkcjg -
wiekszosé kazdej rady bez trudu sprawi, zeby zgltoszeni zostall z
géry przez radnych wyznaczeni kandydaci). Jesli w nowym ustroju
s3gddw znajdziemy Jjakies$ odchylenia od modelowo czystej postaci
drugiej tendencji, to wylscznie na rzecz ingerencji wtadzy wyko-
nawczej w ich obsade. Minister Sprawiedliwo$sci Jjest z urzedu
cztonkiem Krajowej Rady S3downictwa. Tenze minister mianuje preze-
séw s3déw wojewddzkich i rejonowych na 4 lata (cho¢ z dwéch kandy-
datéw przedstawionych przez sedziow)**, ’

zamlast demokratyzacji sadownictwa otrzymallismy catkowite pod-
porzadkowanie go wyodrebnionej ze sporeczefstwa waskiej grupie
nawet nle prawnikéw w ogéle, lecz ich czesci - sedziéw. Zamiast
przepiséw poprawiajgcych dotychczasowe, stawiajgcych tam¢ amaniu
fch demokratyzmu, otrzymalismy u progu IV Rzeczypospolitej ustréj
s3déw, ktéry stanowi krok wstecz pod wzglgdem demokratyzmu w sto-
sunku do "normalnoéci” wielkich demokracji Zachodu 1 "normalnosci"
poczatkéw IT i II . -~eczypospolite].

Demokratyczne sadownictwo wymaga podporzgdkowania w2adzy
s3downiczej, jedynej sprawujjcej wymiar sprawiedliwosci, ludowi.
Elementarn3g gwarancja tego podporzadkowania jest wybieranie sedziéw
na okreslong-kadencje w drodze wyboréw powszechnych - w kazdym
razie conajmniej sedziéw pokoju najnizszego szczebla, z ktérych
dziataniami obywatel ma styk najblizszy, sedziéw pokoju, ktérych
urzad powienien wyeliminowaé¢ zarazem wtracanie sig¢ w wymiar spra-
wiedliwosci Instytucji wtadzy wykonawczej w postaci znanych nam
kolegiéw do spraw wykroczen. Oczywiscie kwestia demokratyzmu
sgdownictwa nie sprowadza si¢ do wyboréw tylko. Sady wszelkich
szczebli musz3 mieé obowigzek publicznego zdawania sprawozdan swoim
wyborcom: na najnizszym szczeblu bezposrednio obywatelom, na
szczeblach wy%szych odpowiednio Sejmowi i organom uchwatodawczym

"

** Ty akurat samorzadny wybér przez samych sedziéw bytby racjonal-
ny, gwarantowalby niezawistos¢ sadu od wiadzy wykonawczej i Jjesli
sedziowie byliby demokratycznie wybierani przez naréd,” to mialby
demokratyczny charakter. .

Y3

samorzadu terytorialnego**.

.

IV,

Przejdzmy do sprawy "depolityzacji" sgdownictwa. Zatrzymamy
sie na niej nieco druzej, bowiem wtasnie haslo "depolityzacji"
stanowi leitmotiv przeprowadzanych zmian ustroju sgdéw, jego rea-
lizacja ma byé podstawowym instrumentem przywrécenia niezawislosci
s3d6w. Chodzi wiec, Jesli przelozy¢ to na polski jezyk, o odpoli-
tycznlenis sadéw, o uczynienie Iich ezawisl 4 _po vki. To
samo haslo patronuje réwnieZz nowym regulacjom prawnym dotyczgcym
prokuratury, wojska i policiji. :

Has¥o to, doslownie pojmowane, jest teoretycznie absurdalne,
a jego urzeczywistnienie - praktycznie nievsiggalne. Wszelkie proby
jego zadekretowania skazane s3 na niepowodzenie I muszj pozostac

polityczn3g wkasnie mistyfikacjg. Sadownictwo iako organ parstwa,
jako decdr : > W W, \rv rzeczy poli kA s
réwpnje o i ent. Polityka to przecieZ

nadawan.e kierunku dziaYaniom pafistwa, decyzjom wtadz paristwowych,
formowanie tresci sporecznej tych decyzji | oddzlatywanle na ich
treié. Przesadem jest poglgd, 12 wszelka polityka jest zem, ktére
wypacza dziatalno$é panstwa. To potgplanie okreslonej polityki
ubierane jest czesto, gwoli pozyskania holdujgcych temu przesadowi,
w szaty potepiania polityki w ogéle, ale samo to potepienie poli-
tyki w ogéle jest nieSwiadomie niejasnym postulowaniem polityki
odmienne3j. Réwnie dobrze i réwnie absurdalnie Jjak w przypadku
sadownictwa moznaby domagaé¢ sie odpolitycznienia rz3adu i parlamen-
tu. Zdarza sie jednak - zaoponuje ktos - ze w republikach parlamen-
tarnych powotywane s3 rzady "fachowcéw". Czy nie jest to realizacja
apolityccnego rzadu? W zadnym razie. Faktycznie takie rzgdy s3 z
reguty wyrazem politycznego kryzysu parlamentarnego, politycznego
impasu, chwilowego politycznego kompromisu. Ich powolanie i program
s3 par excellence politycznymi aktami. A sk3dingd kazdy partyjny
rzad (czy rzad partyjnej koalicji) ma w swym sktadzie swoich "fa-
chowcéw", bywa ze bezpartyjinych takze. Bezpartyjnos¢, fachowos$¢ w
polityce nie jest apolitycznoscia. Oczywiscle, bywajg szczegdlowe
dziedziny dziatalnoéci pafistwa, gdzie nie ma co mieszac polityki,
np. ustanawianie wzoréw znakéw drogowych. Jednakze w zadnym razie
nie dotyczy to podstawowej dziatalnosci wojska, policji, sgdownict-
wa czy prokuratury, nie méwigc juz o rzgdzie czy parlamencie.’
Nie mozna sadéw uczynié apolitycznymi. Kto to postuluje,
uprawia w najlepszym razie bezptodne marzycielstwo, hoXduje mira-

** Taki wymég nie Jjest w 2adnym razle naruszeniem trdéjpodzialu
wtadz i niezawistosci- sgdéw. Chyba 2e kto$ uznaje, Ze instytucja
rzgdéw parlamentarnych jest takim naruszeniem, bowiem ustanawia
odpowiedzialno$é wradzy wykonawczej przed ustawodawczg. Konstytucja
PRL z 1952 r. stanowila w art:5, ze wszystkle organy wtadzy obowig-
zane s3 zdawaé narodowi sprawe ze swej dzialalnosci. Ten wymég de-
mokracji dotyczy oczywiscie réwniez organdéw wtadzy sgdowniczej. Nie
byt realizowany. Trzeba go wprowadzié¢ w Zycie, a nie porzucié jako
stalinowski wymysi. .
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20wl sadownictwa kierujacego sie abstrakcyjna,.ponadhlstoryczng,
unoszaca sie ponad obowigzujgcym prawem sprawiedliwo&cig. Naj-
wyrazniej polityczny charakter sgdownictwa ujawnia sie w dziatalno-
&ci wyzszych instancji sadowych. Polityczny 2z reguty charakter maja
we wszystkich krajach orzeczenia sadu najwyiszego, jego posta-
nowienla dotycz3jce obowigzujgcej dla wszystkich sadoéw wykXadni
prawa. S3 one przedmiotem ostrych politycznych walk w spoYeczelst-
wie. Przykladem mog3 byé stawetne decyzje Sadu Najwyzszego USA ©
segregacji rasowej, jesli komu$ maro prIz ktadow z politycznych
orzeczen polskiego Sadu Najwyzszego z ostatnich miesigcy, w ktérych
przeprowadza sie rewizje wyrokdéw za szplegostwo, za usiYowanlie
obalenia przemocy ustroju parnstwowego, oglaszajgc na gruncie
politycznych racji, a nie rzeczowego zakwestionowania postcgowanla
procesowego, uprzednio prawomocnie skazanych za bojownikéw ©
niepodleglosé, za wiernych synéw ojczyzny. polityczny charakter we
wszystkich krajach majg wielkie, nagtasniane procesy polityczne,
wywolujgce ostre polityczne podzialy i namietnosci. Jednakze kazdy
sad 1 kazdy sedzia, nawet gdy przekonany jest sam, iz kieruje sle
tylko czystymi ideami prawa 1| praworzadnosci, uczestniczy nie-
uchronnie w realizacji 3] e w orzekaniu w
sprawach karnych, po s w orzekaniu w sprawach
cywilnych, r . o4 w orzekaniu w sprawach rodzinnych
itp. Nie moZe nie uczestniczyé, nie uprawisé politvki mnied Jlub

W Kazdy sedzia, interpretujgc spoXeczng tres¢
obowigzujgcego prawa, wspbttworzy kierunek jego funkcjonowania, co
juz jest dzlatalno$cig polityczng.

Skwitowa¢ jednak hasto depolityzacji s3gdow przez abstrakcyjne
wykazanie jej absurdalnosci, oglosié je za czyste oszustwo i od-
rzucié, bytoby czczg demagogia. Za haslem tym bowiem, chociaZ pos-
ruguje sig¢ ono watpliwym terminem, co nie sprzyja przejrzystemu
uéwiadomieniu jego tresci, kryje sie racjonalne i zasadne z3danie,
popierane przez miliony ludzi w bytych krajach socjalistycznych,
eliminacji usankcjonowanego faktycznie 1 praktykowanego na wielksy
skale dyktatu partii komunistycznych nad sadami, traktowania uchwai
ogélnych tych partii i decyzji ich aparatu jako czego$ stanowigcego
superprawo, stojace ponad oficjalnym prawem; kryje sig demokra-
tyczny postulat stworzenia takze prawnych instrumentéw stawiajgcych
tame recydywom uzalezniania sgdéw i dziaZan sedziéw od decyzli
jakichkolwiek partii czy ruchéw politycznych, podporzadkowania
dziatan sedziéw ogniwom tych partii dowolnego szczebla, zastgpowa~+
nia panstwa przez te ogniwa, stawania przez nie ponad organami
pafistwa. Chodzi o wyeliminowanie sytuacji, ze partie, ich ogniwa,
bezposrednlo rozstrzygajg za naréd i ponad nim o decyzjach 1
sktadzie sgdownictwa, o kierunkach orzecznictwa s3déw, a w niejed~
nej sprawvie jednostkowej - o tresci postanowien sgdu. Chodzl o
uznanie takiej zaleznosci s3déw za bezprawie. Oto dgmokratyczny
sens postulatu wyrazanego nieadekwatnym terminem rdepolityzacja",

Formalnie rzecz biotrgc moznaby argumentowaé, ze aby taks
"depolityzacig" prawnie zagwarantowa¢ wystarczy od strony negar
tywnej znieé¢ konstytucyjny zapis o kierowniczej roli partii komu-
nistycznej, od strony pozytywnej - wprowadzié¢ zapis o swobodnej
wielopartyjnosci. To przeclez wystarcza w wielkich demokracjach
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Zzachodu. To zreszta przeprowadzono w ciggu kilku lat w wigkszoscl
krajéw "rezlnego socjalizmu". Same partie komunistyczne zmuszone
zostaly prz2z kryzys stworzonej pod ich egid3 formacji do uznania,
z nniejszymi czy wigkszymi oporami, celowosci takich posunigé praw-
nych. Stalinowska wersja teorii o kierowniczej roll partii Jjako
r.durzedu paistwowego, teoria, ktéra uzasadniala nie tylko aktualng
jurydyczng instytucjonalizacie takiej roll, ale jej trwalos¢ przez
dziesieciolecia az do komunizmu wtacznie, zostata dokumentnie sfal-
syfikowana przez historig, rozpadta sig¢ w proch 1 w pyt wraz z
rozpaden partil w postaci przez te teorie przewidzianej. Jednakze
w &wietle doswiadczent "realnego socjalizmu" nie mozna ograniczyé
sie do takiego formalnego zablegu, do przeszczepienia po prostu na
grunt krajéw, w ktérych budowano socjalizm, przepiséw tradycyine]
demokracji. Dla przywrécenia "normalnosci” demokracji konieczna
jest prawna konkretyzacja, rozwiniecie wielu przepiséw, przeciw-
dziatajgcych zastgpowaniu paristwa przez partie polityczne, regu-
lujgcych sposéb oddziatywania tych ostatnich na paristwo, prowa-
dzenie przez partie walki o ksztait polityki panstwa, kazdej z jego
wtadz. Fotrzeba ustanowienia calego szeregu przepiséw prawnych
zakazujacych partiom, organizacjom spolecznym, reiigijnym okreslo-
nych sposobdw dziatania.

Jakie prawne przepisy s3 tu, przykladowo, pozadane? Oto w ZSRR
i niektérych innych krajach socjalistycznych publikowano, pozakons-
tytucyjnie traktowane jako obowigzujace akty prawne, wspélne posta-
nowienia wradz partii 1 rzgdu, ministréw, czy prezydium Rady Naj-
wyiszej. We wszystkich krajach socjalistycznych uchwalom zjazdéw
partii, posiedzen KC czy Biura Politycznego, a Jokalnie - tereno-
wych instancji partyjnych, nadawano moc wigzacg prawa. Sady kie-
rowaty sie wytycznymi zawartymi w tych dokumentach. W dziesigtkach
dziedzin pracy pafistwowej - centralnej i terenowej (w tym w sadow-
nictwie) - powotywano, oficjalnie lub nieoficjalnie, "komisje par-
tyjno-rzadowe", przyznajac im prawo podejmowania wigzacych decyzjl.
W polityce personalnej paristwowych wtadz praktykowano pozaprawnie
warunkowanie wykonania decyzji projektowanej 1lub podjete uzys-
kaniem, czesto w formie pisemnej, zgody odpowiedniej komérki apa-
ratu partii w ramach przez partig¢ ustalonej "nomenklatury". I sze-
rzej - wradze pafistwowe byly zobowigzane do uzyskiwania akceptacji
ogromnej liczby swych aktéw urzedowych w odpowiednich wydziatach
aparatu partyjnego. Wreszcie byty przecieZ ogniwa aparatu partyi-
nego wrecz uznawane za czgS¢ aparatu paristwowego w rodzaju Giéwnego
zarzgdu Folitycznego armii 1 policji, przyczym sankcjonowaly to
jawnie statuty partii komunistycznych, uzurpujac soble takie prawo.
Do&wiadczenie nakazuje, 1 byXoby to cennym narzedziem depolityzac-
ji, wprowadzenie wyraznych prawnych zakazéw takich praktyk, sankcji
przeciwko partiom i ‘organizacjom spotecznym- (oraz personalnie w
stosunku do oséb) za podejmowanie i usilowanie podejmowania tego
typu dziatah, narzucania ich organom pafistwa i ich funkcjonariu-
szom. Nie wchodzimy w to, Jjakie z tych przepiséw wprowadza¢ do
konstytucii, a jakie do zwyklych ustaw.

Rzadom 1 parlamentariuszom prawicy nie $pleszno do wprowa-
dzania takich "depolityzacyjnych" przepiséw. Co wiecej, jej ugru-
powania polityczne nadal praktykuja, nawet nie bardzo sie z tym
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kryjgc, szereg dziatad znamiennych dla bylej kierowniczej roli
partii. 2 szumem proklamowano odpolitycznienie policji, lecz
rzecznik rzadu, pani Niezabitowska, chlubila sie w telewizyjnej
transmisji ze swej konferencji prasowej w dnlu 23 czerwca 1990 r.,
2e wojewddzkich komendantéw policii mianuje komisja z udzialem
nsolidarnosci®. A wiec jawnie uprawia sig praktyki "nomenklatury",
tyle ze nowej "sily kKierowniczej", stosuje si¢ nleslawn3 procedurg
poworywania komisji rzgdowo-partyjnych! Komisja wsp6lna rzadu i
episkopatu podejmuje z mocy natychmiastowego wykonania przez Minis-
terstwo Edukacji Narodowej decyzje wprowadzajgcy lekcje religii do
szkék, wbrew obowigzujgcej Konstytucji i ustawom. Takie praktyki
s3 rozpowszechnlone na wszystkich szczeblach. W Nowej Soli samorzg-
dowe wladze gminy zawezwaly na zebranie kandydatéw na rawnikoéw
zgtoszonych przez Rejonowe Porozumienie Zwigzkdéw Zawodowych i prze-
prowadzaty Ich wstepng weryfikacig polityczng, wypytujgc o przyna-
leznosé do PZPR, o to czy 1 kiedy zrezygnowall z cztonkostwa
partii**. Wymienione przyktady stanowig niewgtpliwie tylko
wierzchotek géry lodowej demonstrowany nieopacznie opinii
publicznej.

W odniesienliu do sadownictwa celowym byZoby wprowadzenlie praw-
nego zakazu, opatrzonego wyraznymi sankcjami administracyjnymi i
karnymi, Ingerowania ex ante przez partie i ruchy polityczne, przez
zwiazkl religijne w przebieg postgpowania sadowego, w postanowienia
i wyrok! sgdéw. I analogicznego zakazu dla parlamentariuszy 1 rad-
nych, dla funkcjonariuszy wiadz wykonawczych. Odpowiadaé prawnie
za takie niedozwolone ingerencje powinni w plerwszym rzedzie ci,
ktérzy je podejmuig, a nie ci, ktérzy im ulegajg - sedziowie. Jesli
zaé chodzi o sedziéw, to wartoby im prawnie zakazat politycznej
ragitacji" w toku postepowania sgdowego (na wzbr przepiséw o takim
zakazle w lokalu wyborczym); zakaza¢ odwolywanla sig w toku poste-
powania i w uzasadnieniach postanowied do jakichkolwiek uchwal
dowolnych partii, organizacjl spolecznych i religijnych. Moga sieg
oni odwotywaé wylacznie. do obowijzujjcego prawa.i orzeczed S3du
Najwyzszego. Oczywiscie, sedzia nie moze bronié sie w toku ewen-
tualnego postepowania dyscyplinarnego wszczetego w wyniku zakwes-
tionowania ex post jego orzeczerh i postanowied tym, z2e wigzata go
decyzja jakiej$ partii czy organizacji, Jjakie$ polecenie wiadzy
wykonawczej. Fakt podporzadkowania sie takiemu naciskowi powinien

** podajacy te informacje w "Trybunie" nr 223 z 6.11.90 r. wykaza?l
sie kompletng nieznajomo$cia przepiséw o wyborach tawnikéw. Uzna?l,
i%2 "jezell kilkunastu kandydatéw na Zawnikéw ludowych desygnuije
organizacja zwigzkowa, nikt nie moze przeprowadza¢ ich weryfikacji
bez Jjej przedstawiciela". Tymczasem ustawa nadaje zwigzkom
zawodowym prawo do zglaszanlia Radzle Gminy kandydatur na rawnikow
{ nikt nie jest uprawniony do kwestionowania zgZoszonych osdb.
. Podejmowanie "weryfikacji" Jest Jjednako bezprawne - z udzlalem
"przedstawiciela" czy bez jego udziatu. Zglaszanie kandydatow jest
prawem zwigzkéw zawodowych, a nie wyrazem dobrej woll wiceprezyden-
ta Nowej Soli, ktéry "poprosit o pomoc w zgtaszaniu kandydatur" -
jak napisal autor notatki. :
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byé traktowany nie ijako okoliczno&¢ ragodzaca, lecz obcigzajaca.
zasadne wydaje sie, w swietle doswiadczenn stalinizmu, zakazanie
tworzenia przez partie polityczne swych ogriw organjzacyinych na
terenie s3gddéw, I podobnie w wojsku czy policii {(ale nie zakazanie
dzlaYalnosci partii wsréd pracownikéow s3déw w ogéle).

Jednoczesnie usankcjonowaé nalezy zagvarantowanie partiom
politycznyn, organizacjom spotecznym i religijnym wplywu na sgdow-
nictwo 1 Jjego polityke, podobnie Jjak na inne wtadze panistwowe,
polityczrnymi instrumentami publicznej krytyki tej politykl i Jej
przejawéw w poszczegdélnych casusach ex post, t3cznie 2z organizo-
waniem manifestacji przed siedzibami s3déw, protestéw ditlp. Sku-
teczny wptyw partii na polityke personalng w sgdownictwie powinicn
realizowaé sie przede wszystkim przez ich udzial w demokratycznych
wyborach sedziéw, w ktérych naréd powctuje ich na stanowisko na
okreélona kadencji¢. Wplyw na polityke sadownictwa umozliwié nalezy
partiom politycznym przez ustanowienie i twarde respektowanie jaw-
nosci postepowania przez sgdami, prawa do publikowania sprawozdai
z postepowania oraz postanowien sgdéw wraz z ich tuzasadnieniem, do
krytykl ex post zardéwno procedury, Jjak 1 postanowieri, ogtaszania
nazwisk sedziéw 1 rawnikéw itp.

Troski o "depolityzacje" sadownictwa w wy2ej naszkicowanym
kierunku nie uéwiadczysz w reformach pod jej hastem podjstych przez
prawice. W ustawie z grudnia 1989 r o zmianie ustawy o ustroju
s53d6éw powszechnych ndepolityzacja" sprowadzona zostata do jednego
artykulu, ktéry przytaczamy w peXnym brzmieniu: "W okresie rajmo-
wania stanowiska sedzia nie moZe naleze¢ do partii politycznej ani
braé udzialu w zadnej dziatalnosci politycznej. Zakaz dziatalnoéci
politycznej nie dotyczy posta i senatora”. W podobnym stylu “"zatat-
wiono® odpolitycznienie pulicji i urzedu bezpieczenstwa w ustawach
z kwietnia 1990 r. Ich funkcjonariuszy potraktowano ponieksd nieco
nragodniej" niz s¢dziéw, zakazano im bowiem tylko przynaleznosci
do partii politycznych, ale nie zakazano udziatu w dziatalnosci
politycznej w ogéle. Lecz zato i bardziej rygorystycznie, natoZono
na nich bowiem obowigzek informowania przetozonego o przynalezno-
&ci do wszelkich stowarzyszer dziatajgcych poza stuzbg**. To, :ie
z urzedu bezpartyjni, formalnie apartyjni sedziowie w drodze koop-
tacji powoiywaé bedg sedzidw, ktérzy z chwilg powotania stawaé sie
beds bezpartyjnymi, w potgczeniu z zaleznoscla powotywania nowych
sedziéw wytacznie od bezpartyjnego sktadu sedzidéw, ma rygorystycz-
nie zagwarantowaé niezawistosé sgdownictwa-od polityki.

swiadoma mistyfikacja, obZuda czy tez naiwnosé? Taka regulacja
nie stanowi w istocie zadnej przeszkody dla kontynuacji stalinow-
skich praktyk. Kazdy sedzia uwiktany jest nieuchronnie w zycle
polityczne swego narodu,. ktérego to zycia system partii jest pod-
stawowa strukturg. Zadne zakazy nie s3 w stanie tego wyeliminows¢.
Uwikany on jest jak kazdy obywatel, a nawet mocniej, Jjest bowiem
nerytorycznym funkcjonariuszem politycznego z natury organu patist-
wa. To, e formalnie zakaze si¢ se¢dziemu cztonkostwa partii poli-

x* Art.63 Ustawy o policji 1 art.50 Ustawy o Urzedzie Ochrony
Panstwa 2z 9 kwietnia 1990 r.
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tycznej, *e formalnie nie bgdzie on podlegal wtasciwej jej dyscyp-
linie, nic lub niewiele bgdzie znaczy¢. Przeciei fakt powotania na
stanowisko nle spowoduje zmiany jego poglgdéw politycznych, poli-
tycznego postepowania czy sympatil**. Zwlaszcea Ze w warunkach rze-
czywistego pluralizmu partyjnego ustale partyjna dyscyplina typu
wojskowego, staje sie dyscypling autentycznie $wiadomg: gdy komus
polityczre poglady 1 decyzje partlil przestajg odpowiadat, gcy
zmienia polityczne poglgdy - porzuca dotychczasowg partig¢ 1 wste-
puje do innej bagdz staje sie jej bezpartyinym sympatykiem. A jesli
orientacii politycznej nie zmieni, to $wiadomej dyscyplinie partii
reprezentujgcej te orientacje nadal bedzie holdowal bez formalnej
do niej przynaleznosci, jako wierny sympatyk partii. Réwnie dobrze
moznaby zakazaé sedziemu uczestnictwa w obrzgdach religijnych,
uznajgc, %e jest to gwarancjg jego niezawislosci od politycznych
wplywéw Koéciola, albo - sedziom s3déw pracy - nalezenia do zwigz-
kéw zawodowych. Ze stalinowskich czaséw znamy bezskutecznos¢ i
obtude takich zakazéw!

Rezultatem tego typu zakazéw moze by¢é jedynie zmuszanie do
ukrywania swoich politycznych sympatii 1 powigzar, wuZatwienle
politycznego wykorzystywanla przeciwko se¢dziemu poméwied o poli-
tyczne koneksje, przybieranie przez partyjne oddziatywania na osoby
sedziéw mafijnego charakteru. Zawiso$¢ sadu i sedzidéw od polityki
bedzie skrywana przed narodem, pozorna niezawislo$¢ od partyjno-
politycznych-walk ogtaszana za cnote. Nie wyeliminuje to w zadnym
razie uleglosci na polityczne naciski, na protekcje, na oddziatywa-
nie bogactwa i pozycji na postepowanie stuzbowe i decyzje sedzidw.
Z drugiej strony sprzyjaé bedzie ograniczaniu politycznej obywatel-
skiej krytyki dziatah wtadzy sgdowniczej, oséb s¢dzidéw i ich wer-
dyktéw. Przeciez ustawowo zagwarantowano riezawislo$¢ sadéw od
politykl, tak wiec kazda taka krytyka moZe by¢ ratwo potraktowana
jako zamach na owa niezawislo&é, Jjako poméwienie o polityczng
dziatalno$¢ sedziemu zakazang.

Ustawowé przepisy,  odbierajgc sedziom oraz funkjonariuszom
policjl 1 Urzedu Ochrony Panstwa obywatelskie prawo do stowarzy-
szania sie w partiach politycznych, stanowig Jjawne naruszenie
Konstytucji, ktéra to prawo kazdemu obywatelowi gwarantuje. A w
stosunku do sedziéw wprowadzone przepisy id3 jeszcze dalej, od-
bierajg im calkowicie obywatelskie prawa do dziatalnosci poli-
tycznej. Takiego "radykalnego" zakazu nie wprowadzito bodajze dotad
tadne ustawodawstwo jakiegokolwiek demokratycznego kraju Swiata.
Zakaz taki jest zresztg wrecz niewykonalny, skoro stuzbowa dzia-
alnoéé sedzlego zawiera w sobie nieuchronnie moment polityczny.
Zatézmy jednak, 2e chodzi o zakaz dzialalnoéci politycznej poza
obowigzkaml sluzbowymi. Oznacza to, 2e se¢dzia moze by¢ oskarzony
o naruszenie ustawy gdy uczestniczy Jjako obywatel w wyborach
parlamentarnych czy samorzgdowych. Przeciez nawet proste oddanie
glusu ({ale i bojkot wybordw, nieuczestniczenie w nich!) Jest

nleyatpliuie polityczng dzialalnoscig. Sedziemu zakazane Jjest

** Co rn3jwyzej ujawni brak pogladéw, kaxiezowiczostwb; co dys-
kwalifikuje moralnie sedziego. -

publiczne wypowladanie sie¢ na po
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lityczne tematy w prasie, na
zebraniach obywateli Itp., w tym £fachowa krytyka 1 pollityczna
analiza obowigzujgcego czy projektowanego prawa. Jaskrawym naru-
szeniem ustawy bedzie kandydowanie sedzlego Jo parlamentu czy ra@y
gminy nawet z bezpartyjnej listy obywatelskiej, a w kaidym razie
prowadzenie kampanii wyborczej na rzecz swojej kandydatury, co jest
bezspornie dziatalnoscia polityczng. Nie &mie on .wigc prowadzi¢
kampanii wyborczej, a tym samym praktycznie nie ma szans by¢
wybranym do parlamentu. Ustawa stanow! wprawdzie, 2e sgdziowie,
ktérzy aktualnie s3 postami i senatorami, s3 od zakazu polityczne]
dziaalno$ci zwolnieni, lecz tylko oni do kofica ¢ycia mog3 z tego
wyjgtku korzysta¢ pod warunkiem zachowania cigglosci poslowania.
Kazdy, kto jest sedziag, a parlamentariuszem w chwili wejécia w
zycie ustawy nie by, kandydujac do Sejmu czy Senatu Yamie prawo.

Obnazajgc paradoksalne konsekwencje tego przepisu ustawy
unaoczniamy, ze tak ogélnie sformulowany zakaz dzlatalnosci poli-
tycznej, stwarzajgc absolutng dowolnosé interpretacyjng, nie
gwarantuje "depolityzacji", a staje sig doskonalym Iinstrumenten
politycznego nacisku na sgdziéw, politycznego wykorzystywania tego
przepisu dla przeprowadzania przez panujace partie polityczne, pod
pozorem walki z politycznymi wystgpieniami sedzidw, czystek na
stanowiskach sedziowskich.

Nie s3 to wydumane niebezpieczefistwa, abstrakcyjne wprawki
logiczne. Znane s3 juz precedensy takiego wykorzystywania ustawy
przez sity prawicowe. Oto Rada Miejska w Swinoujsciu przestala do
Krajowej Rady Sadownlctwa i do Prokuratora Generalnego (ktéryw jest
obecnie czlonek rzadu - minister sprawiedliwosci) wniosek o odwola-
nie sedziéw 1 prokuratoréw, ktérzy opowiedzieli sig po stronie
policyjnego protestu przeciwko mianowaniu nowego miejscowego komen-
danta policji. Rada zarzuca tym sedziom i prokuratorom, fe wigczyli
sig¢, naruszajgc ustaweg, w dziatalnos¢ polityczna**. A przeciez kto
jak kto, ale wtaénie s¢dziowie 1 prokuratorzy muszja byé uznani za
szczegbélnle kompetentnych w sprawach polityki personalnej w pollc-
ji, maj3 bowiem z dziataniami policjl stycznoéé na codzien w swej
najbardziej stuzbowej dziatalnosci, stycznosé nieporéwnanie blizszg
niz radni, a tym bardziej niz szarzy obywatele.

Nowe ustawodawstwo o ustroju sadéw, pretendujace do dokonania
depolityzacji sgdownictwa, okazuje sie skutecznym narzedzien podpo-
rzadkowania sgdownictwa w sposéb ewolucyjny, W ukryciu przed naro-
dem, polityce nowego, prawicowego monopolu wtadzy, podporz3dkowania
przeprowadzanego w clszy gabinetdéw nowych politycznych elit. Anty-
Gemokratyczny w swej istocie ogdélnikowy zakaz dzlatalnoscl poli-
tycznej sedziéw bynajmniej nie ostania ich od partyjinych Ingerenc-
§i. Przeciwnie, uzaleznia ich kariere i trwalos¢ stanowiska od
partyjnych si? prawicy nie mniej skutecznie niz ideologia i zapisy
o kierowniczej roli partii komunistycznej. 0gélnikowos¢ zakazu 1

faktyczna nlemozliwos¢ jego nienaruszania, ptyngca z nieuchronnie

%+ "Trybuna" nr 140 z 1990 r. Zauwazmy, 2e Rada - i stusznle -
uznata, mimo oficjalnej "depolityzacji" policii, mianowanie okres$-
lonej osoby na stanowisko komendanta policji za akt polityczny.
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pollitycznego charakteru funkcjonowania s3ddw jako wtadzy panstwo-
wej, sprawia, 2e nad kazdym sedzia wisi, Jjak miecz Damoklesa,
moliwo&é postawienia mu zarzutu .i udowodnienia ramania tego za-
kazu. Wymusza to polityczng lojalnos¢ sedzidw w stosunku do nowego
politycznego monopolu. odpolitycznienie okazuje sie wielkg misty-

fikacia.

* ® x
Wwprowadzane pod hastami umocnienia niezawistosci i odpolitycz-
nienia sadownictwa nowe ustawodawstwo optuje za watpliwg co do
demokratyzmu tradycia zabezpieczania nierawislosci s3déw. od wtadzy
wykonawczej 1 ustawodawczej, od ingerencji politycznych ugrupowafi.
Nowe ustawciawstwo, uniezalezniajgc sady i osoby sglzidw od narodu,

P tawia otwarte na céciez drzwi na recydywy partyjnego dyktatu
1 gdami, tyle ze dyktatu nowej prawicowej sity politycznej.
> ,a warunki praktykowania takiego dyktatu na nowy sposéb.

Zadaniem lewicy Jjest uwolnienie sig¢ od samooszukiwania sig demo-
kratyzmem tych zmian, demaskowanie przed narodem ich oszukanczego
charakteru. Réwnie pilnym jej zadaniem Jjest wskazanie demokra-
tycznej alternatywy ustroju sgdow, realizujgces rzeczywiscie i pod
kontrols narodu ich niezawis¥os¢ od pozostatych wtadz paristwa;
alternatywy, ktéra zarazem postawi skuteczne bariery wszelkim
prébom tiezjcego podporzadkowania funkcjonowania s3ddéw naciskom
kierowniczych gremidw 1 aparatéow partii 1 zorganizowanych ruchéw
politycznych, uczynl to funkcjonowanie niezawislym od takich

naciskow.

Warszawa, 22/01/1991r.
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